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Bundessozialgericht
- 5a/5 REn 11/79 -

Verkiindet am
25, Fabruar 1881

Im HNamen d e s Yolkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5a Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2%, Februar 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des XlHgers wird das Urteill des
Landessozlalgerichts fir das Land Nordrhein-West-
falen vor 9, Mai 1979 aufgehoben. Der Rechisstreit
wird zur ernsuten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Die Betelligten streiten lber die Hohe der dem Kliger zu-
nichst gewdhrten Knappschaftsausgleichsieistung und der
anschliefenden Knappschaftsrente wegen Erwerpsunfdnigkelt,
insvesondere dariiber, ob und in welcher Hbhe die von
belgischen Versicherungstriger gewdhrte Rente wegen einer
Berufskrankheit flir das Ruhen nach § 75 des Reichsknapp-

schaftsgesetzes (RKG) zu beriicksichtigen ist,

Der Kliger, ein in Deutschland wohnender Deutscher, war
von 1948 big 1957 im belgischen und anschliefiend bis 1975
im deutschen Steinkohlenbergbau beschiftigt. Er bezient
seilt dem 21, Septewber 1971 von dem filr Berufskrankheliten
zusténdigen belgischen Versicherungstriger {FMP} eine Rente
wegen Silikose, die in den Jahren 1975 und 1977 erhtht
wurde,

Nachdem der KlHger das Anpassungsgeld bezogen hatte, gewihrie
die Beklagte ihm zundchst als vorliufige, allein unter
Beriicksichtigung der deutschen Versicherungszeiten berech-
nete Leistung und sodann mit Bescheld vom 15. Februar 1977
endgliltig auch unter Beriicksichtigung der belgischen Ver-
sicherungszeiten die Knappschaftsausgleichslieistung fir die
Zeit vom 1, April 1975 bis zum 31, Oktober 1576. Bel der Be-
rechnung dieser Leistung berlicksichtigte sie die belgische
Rente wegen 3ilikose anteilig fiir das Ruhen nach § 75 REG.
Sie errechyete eine Uberzahlung von 5.393,-- DM, deren Rick-
forderung sie anklindigte. Mit Bescheid vom 1. Mirz 1977 ge-
wihrte die Beklagte dem Klidger die Knappschaftsrents wegen
Erwerbsunfahigkeit flr die Zeit vom 1, November 1976

an. Auch hierbeil beriicksichtigte sie die belgische Silikose~
rente flr dasg Ruhen und sitellte fir die Zeit bisg zum
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30. April 1977 eine Uberzahlung von 4.395,60 DM fest, wegen
der sie die vom belgischen Versicherungstriger liberwiesens
Nachzahlung an belgischer Altersrente von 1.111,93 DM ein-
behielt und eine weltere Rickforderung ankiindigte.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den gegen beide
Bescheide gerichteten Widerspruch des Kldgers mit Bescheid
vom 20. Juni 1977 zuriick,

Die Klage hatte keinen Erfolg, Nachdem die Beteliligten sich
in der Berufungsinstanz dariiber verglichen hatten, daB die
Rickforderung der Beklagten aus diesem Hechtsstreit ausge-~
kiammert sein solle und die Beklagte nach Abschlufl dieses
Verfahrens iiber die Rickforderung einen neuen Bescheld er-
lassen werde, hat das Landessozialgericht {1.5G) die Be-
rufung des Kldgers mit Urteil vom 8. Mal 1979 zuriickge-
wiesen., Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt,
nach § 75 RKG fihre zwar nur eine Verletztenrente aus der
deutschen Unfallversicherung zum Ruhen, Die innerstaat-
lichen Ruhensvorschriften seien aber sowohl in Art 12 Abs 2
Satz 1 der EWG-Verordnung Nr 1408/71 als auch in Art 41

Abs 1 des Gesetzes vom 29, Mai 1963 (BGBL II, 404) zu denm
"Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem ¥&nigreich Belgien iiber Soziale Sicherheit®
vom 7, Dezember 1957 fir anwendbar erklirt worden, Nach der
Rechtsprechung des Eurcpidischen Gerichtshofes (EuGH) sei
Voraussetzung flr die Anwendung der Ruhensvorschriften
allerdings, dafl die Leistungen aufgrund der EWG-Vercrdnungen
erworben worden seien, Daran besitinden im vorliegenden Fall
deshalb Zweifel, weil der belgische Versicherungstriger

die Berufskrankheitenrente bereits im September 1971 - vor
Inkraftireten der EWG-Verordnung 1408/71 - bewilligt habe,
Diese Frage kiénne aber dahinstehen, weil bereits seit 1959
zwischenstaatliche Vereinbarungen gleichen Inhalts zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Kbnigreich Belgien
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begtinden, Nach §& 75 RKG sel fir das RBunen der Brutto-
betrag der Rente zu berlcksichtigen. Es sei daher ohne
Bedeutung, dal die Verletzitenrente nach belgischen Recht
zu versteuern seil. In der Besteusrung liege keine XKirzung

5

der Hente. Das gleiche gelte fir die nach belgischem Recht
von der Hente zu zahlenden Sozialversicherungsbelirige,
Die vom Kldger angefcchtensn und die nach Verkindung des
erstinstanziichen Urteils erlassenen und kraft Gesetzes
zum Gegenstand des Verfahrens gewordenen Neufeststellungs-
19, Juni 1978 seien daher

B

bescheide vom 16, Marz 1978 und

Lodieses Urteil mit der wvom L3G zugelassensn
fochten, Zr izt der Ansiahtg die Berufung sel
1s sie die Hohe der Knappschalts-
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e‘gtung petreife. Es handele gich nicht um Rente
fir abgel&ufxme Zeitraume 18 des § 146 des Sozislgerichtse
& 1

gesetzes {SGG), sondern im Hinblick auf die anschliefende
Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit um eine zeitw
lich unbegrenzte Rentenleistung. Im Ubrigen sei sie auch
nach § 150 Hr % SGG statthaft, well das Sozialgericht (8G)
die Berufung in der Rechtsmitielbelehrung zugelassen habe,

i
Die vom belgischen Versicherungsiriger gezahlie Hente wegen
51 cse sel bel der Berechnung der knappschaftiichen
Laistuﬁg noerdcksichtigt zu lassen, well die belgische
Verletztenrente nicht auf der EWG-Verordnung Nr 1408/71,
sondern auf dem deutsch-belgischen Sozialversicherungsab-
kommen berune, Selbst wenn man aber § 75 REKG fir anwendbar
halte, so dirfe nicht die wolle belgische Verletztenrente
e ksichtigt werden, sondern nur der Beirag,
der dem Kldger nach Abzug der Steusrn und Sozialversicherungs-
ezahlt werde. Die Berdicksichtigung einer deut-
schen Verletztenrante mit ihrem Nennbetrag sel deshalb be-
rechtigt, well dieser Beitrag auch tatsdchlich susgezahlt
werde, Die entsprechende Anwendung des § 75 REC auf die
belgische Verlelzitenrente misse sich daher ebenfalls auf
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den tatsdchlichen Zahlbetrag beschrinken, Dis Beriick-
sichtigung des nichtausgezahlten Belrages verstofle gegen
Art 14 des Grundgesetzes {(GG).

Der KlEger beantragt,

das Urteil deg Landessozialgerichts fUr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 8. Mai 1979 und des
Sozialgerichts Aachen vom 9, Februar 7978 abzu-
dndern und die Bescheide vom 15, Februar 1977
und 1, MErz 1977 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 20, Juni 1977 (nicht - wie bean-
tragt - 20. Juli 1977), ferner den Bescheid vom
16, Mirz 1978, den Bescheid vom 19, Juni 1978
und den Bescheid vom 2Z1. Februar 1979 hinsichte
iich der Ruhensberechnung aufzuheben und die Be-
¥lagte zu verpflichten, die Leistungen ohne
Ruhensberechnung zu gewshren;

nilfswelise,

die Bescheide insoweit aufzuheben, als in ihnen
das Ruhen der knappschaftlichen Rentenleistung
unter Ansatz der belgischen Rente cohne Abzug der
auf sie entfallenden Steuer- und Sozialver-

sicherungslast erfolgt ist.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,

Sie ist der Ansicht, die Berufung sei nach § 146 SGG ausge-
schlossen, sowelt sie die Hohe der Knappschaftsausgleichg-
leistung betreffe. Im Ubrigen h8lt sie das angefochtene Ur-
teil im Ergebnis und in der Begrindung fir richtig und die
Hevision des Kligers fir unbegriindet.
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Die zuldssige und bhegrindete Revigion des Kldgers fihrt

Zrid
ZUr ZuruCRV¢rm@1wung deg Hechtsstreits an das Berufungs-
gericht, weil die festgestellten Tatsachen zur ab-

schlieflenden Entscheidung nicht ausreichen,

sowelt der KlEger eine hithere als die festgestellte Knapp-
leistungy fir die Zelt bis zum 31, k-

0 tend macht, ist die Berufung unzulfssig, In-
soweit betraf die Berufung schon bel ihrer Eiﬁlégﬂﬁg die
Hone der Leistung fiir einen abgeschlossensn Zeitraum 13 des
: dndert sich dadurch nichts, daf die Enapp-
eichsleligtung durch die Knappschaftsrente wegen
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Brwerpsunféhigkeit abgﬁlﬁs% worden ist und die Berufung
auch die Hihe dieser Leistung betrafl. Knappschafisausgleichs-
leistung und Kneppschaltsrente wegen Brwerbsunfihigkelt®
schliefen zwar nach & 98z Abs 3 HEG einsnder aus. Bs handeltd
sich indes dabeil um Lelistungen der knappschaftlichen Henten-
versicherung, die zwar auf demselben Versicherungsverniltnis
beruhen, sich aber im lUbrigen (Wartezeit, Versicherungsfall
und Hhe) unte scheiéeng Der Bescheid iiber die Gewdhrung
der Knappschaftsausgleichsleistung und der Bescheld iber die
Gewahrung der ﬂnappﬁﬁh aftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit gind
unabhingiyg voneinander der Bindung nach § 77 SGG fihig., Sind
verschiedene Rentenlelstungen filr unterschiedliche Zeitriume
streitig, so handelt e8 sich nicht um denselben, sondern um
versenliedene Streitgegenstinde, flr die die Statthaftigkelt
der Berufung jewells getrennt zu beurteilen ist {(vgl hierzu
BSG SozR Nr 15 zu § 96 806G und SozR 1800 § 146 Nr 23, Daran

andert sich auch dann nichts, wenn eine Rentenleistung sich

!:5

eitlich unmittelbar an die andere angchlieft und sie ab-

und fiir die Hohe beider Leistungen diesselbe Rechtse
zu entscheiden ist, Die Berufung ist auch nicht nach
Ny 1 SGG statthaft, denn das 5G hat die Berufung

2

tgegen der Auffassung der Revisgion - nicht zugelassen,
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In dem unrichtigen Hinwels auf die Statthaftigkeit der
Berufung in der Hechismittelbelehrung liegt nicht die Zu-
lassung der Berufung (vgl BSG SozR Nr 571 zu § 150 SGG mwN).
Das Berufungsgericht hitte alsce die Berufung des XKlHgers
als unzulédssig verwerfen missen, sowelt sie die HBhe der
Knappschaftsausgleichslelstungen fir die Zeit bis zum

%1, Oktober 1576 betrifft. Obwohl der Kliger den darin
liegenden Verfahrensmangel nicht gerilgt hat und dig Be-
klagte ihn mangels einer Aunschlufirevision nicht rigen kann,
ist die Unzuldssipgkeit der Berufung von Ants wegen zZu La-
ricksichtigen., Abgesehen davon, dafl in der Sachentscheidung
des LSG auch ein Inhaltsmangel des Urtells liegt, ist ein
solcher Verfahrensmangel in jeder Lage des Verfahrens such
ohne Riige zu beachten {(vgl BSC SozR Nr 56 zu § 162 5GG).

Sachlich zu entscheiden ist daher nur lber dle Hthe der
Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit fir die Zelt
vom 1, Hovember 1976 an, Dabel kann die Entscheidung nicht
auf die Frage beschrinkt werden, ob die von der belgischen
Verletztenrente gezahlten Steuern und Sozialversicherungs-
beitrdge fir das Ruhen unberlicksichtigt zu lassen sind, Der
Kldger hat seinen urspringlich gestellien Revisionsantrag
in der miindlichen Verhandlung in zuldssiger Welse erweltert.
Dabel handelt es sich nicht um eine nach § 168 3GG in der
Revisionsinstenz unzulissige Klageinderung, sondern um eine
zuldssige Klageerweiterung 18 des § 99 Abs 3 Nr 2 SGG, bei
der der Klagegrund nicht gedndert wird und neue Tatsachen
nicht eingefihrt werden, Iw ibrigen wire die Frage, ob die
belgische Verletztenrente das teilweise Ruhen der Knapp-

schaftsrente wegen Erwerbsunfihigkeit rechtfertigt, im Rahmen

des gestellten Antrags auch dann zu entscheiden, wenn der
Kldger seinen urspringlichen Revisionsantrag als Hsuptantrag
aufrechterhalten hdtte, Diese Entscheidung kann nicht chne
weitere Tatsachenfeststellungen getroffen werden.
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Das Berulungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, d

S 75 REKG nilcht unnmittelbar anzuwenden ist,

owohl

finden

ihm gewdhrte Knappschaftsrente wegen Hrwerbsunfihlg-
tie Vorschriften der BEWG-Verordnung Nr 1408/71

{vgl Art 2 dieser

B v@?‘ﬁu&f’ Wernn £8

RBeochtevorschriften

Ruhen der knappschaftlichen Rentenleistung zu berlick-

sichtigen ist,
Dieser Grundsatsz gilt jedoch nicht uneingeschrinkt, denn

g
Rechitsprechung des BuGH dari die Anwendung des
mélaftng der rein
echende Anwendbarkeit
als Ausgleich fiir die
dadurch ge~-

a y -
der nationalen Ruhensvorschriften ist

i1e dag suropiische Hecht
eltnesnmern das Recht gibt, die gleich-
sohrliften mehrersr

5

Mitgliedsstaaten zu v&rlangan; sie soll verhindern, daB den
itnehmern aus dieser glsichzeitigen Anwendung Vortelle

1 : am Hecht als unangemessen

Spzi Wy 1 zu Art 11 BWG-Verordnung Nr 3;
Nrn 3 und 4 aal; Art 12 Nr 1). Der Kliger
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hat zwar allein nach deutschem innerstastliichenm Hecht
f dis Knappschafisrente wegen Erwerbsunfdhig-

einen Anspruch au
keit, so dal es flr den Drwerb des Anspruchs der Hinzu-

rischen Versicherungszeliten nicht bedarf,

3

Die nur nech deutschen Versicherungszeiten berechnete ¥napp-
schaftsrente wegen IDrwerbsunfanigkelit 1st allerdings nie-

als die unter Berlcksichitigung der belgischen Ver-

18
gicherungszel nach dem Grundsatzz pro rata temporis ohne
Anwendung der Runensvorschriften berechmete Lelstung. Ob
allerdings dieser verhiltnismiBig geringe Vorteill aus der An-
wendung der qumvfrsrdnung I 1408/71 die Beriicksichtigung
der belgischen YVerletztenrente nach Art 12 Abs 2 der EWG-
Verordriung Nr 1408/71 iVm § 75 RKG rechtfertigt, ist sehr

3

zweifelhnalft, well damit nicht nur der Vorteil asus der Berlick-

sichtigung der balgischer Versicherungszeiten ausgegllichen
wird, sondern dem ulﬁgaf g1 erheblicher Nachtell entsteht,
Der Senat neigt zu der Ansicht, daf in einem solchen Fall die

nach Art 12 Abs 2 der EWG Vezardﬁuﬁg Hr 1408/71 gebotene
entsprechende Anwendung des § 75 BRKG allenfalis in der Hthe
zum Rubern der knappscheftlichen Lelgtung flhren kann, in der
die Anwendung des surcpiischen Rechts dem Versicherten Vor-
teille gegeniiber der reinen Anwendung des nationalen Rechts
verschafft, Diese noch nicht hinreichend geklirte Hechis-
frage mifite aL;@?&jﬁ% nach Art 177 des IWG-Vertrages den
BuGH zur YVorabentscheidung vorgelegt werden, wenn sle rechis-
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andere Vorteile hat, dis die entgprechende Anwenduﬁg des
§ 79 RKG auf die belgische Verletztenrente rechtfertigen,
Aus dem Berufungsurtell geht nicht hervor, ob die Verletzien-
rente auch unter Bericksichtigung der in Deutschland ver-
richteten silikosegefidnrdenden Arbeiten vom belgischen

21 Sollte das der Fall seln,

Versicherungstriger gezahlt wird,

s0 konnte darin gegeniiber der Anwendung des rein nationalen

e L‘_)
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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utachen Huhensvorschriften bei der Knappschafisrente

rhsunfdhigkeit rechtfertigen konnten Eg ist denk-
zar, dafl der Kliger die Wartezeit nur unter Beriicksichtigung
sowonl der belgischen als auch der deutschen Versicherungs-
zelten erflillt oder asber aufgrund der Berilicksichtigung auch
der deutschen Versicherungszeiten eine hihere Altersrente
erh#lt als unter Berﬁcksichtigu&g nur der belglschen

Versicherungszeiten,

Der Senat hat auf die dansch begrindete Revision des Klégers
das angefochtene Urtell aufgehoben und den Rechisstrelt zur
Nachhoelung der noch erforderiichen Tatsachenfeststellungen

an das L5G zuriickverwiessan,

Bei der erneuten Entscheidung wird das L5G zu berlcksicnti-
gen haben, daf § 75 REG nach Art 12 4bs 2 der EWG-Ver-
ordnung Nr 1408/71 allenfalls entsprechend anzuwenden sein
wird, Das bedeutet, dafl die belgische Verletztenrente s0 zu
bericksichtigen ist, als ob es sich dabei um eine deutsche
Verletz@enrenﬁe handele. Unter '"Verletzitenrente” ist in

§ 75 RKC zwar der Gesamtbetrag dieser Leistung gemeint,
soweit er nicht ausdricklich {Kinderzulage) eingeschrinkt
ist, Der deutsche Gesetzpgeber kKomnte allerdings davon aus-
gehen, daB die in § 75 REG angesprochenen Verletztenrenten
auch mit ihrem Bruttobetrag ausgezahlt werden, da sie nach
§ 3 Einkommensteusrgesetz {EStG) keine der Einkommensteuer
unteriiegenden Einkinfte und auch nicht beitragspfiichtiges
Entgelt sind. Nach der Rechtsprechung des FuGH {(vgl SozR 6040
Art 11 Nr 1) dilrfen im Rahmen des Art 12 Abs 2 der EWG-Ver-
ordnung Nr 1408/71 nur wirklich miteinander vergleichbare
Leistungen gleichgestellt werden. Die auf diese VYVorschrift

egtiitzte entsprechends Anwendbarkeit der nationalen

1032

Ruhensvorschriften kann sich deshald nur auf den Betrag
beziehen, der als gleichzustellende Leistung tatsichlich
gewdhrt worden ist, Zwar ist es nicht ausgeschlossen,
unter tatsichlich gewdhriter Leistung in diesem Sinne die
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Rente in der Hohe zu verstehen, in der sis vom Ver-
sicherungstriger nach den sozlalversicherungsrechtlichen
Vorschriften festgestellt worden ist, also ohne Rick-

icherungsbeitrigen; diese Ab-

den Abzug wvon Sozialve

i

gicht auf die sich daran anschlisfende YVersteuerung und
T
iC

zu giner Kirzung des Henten-
dllung der Steusr- und
sprechende Anwendung des § 75 BKG
ie belgische Verleltztenrente
eichbar und beriicksichiigungs-
der eine deutsche Verletztenrente
gingesetzt wird, Da die von
rungstriger zu gewihrende
auf deren Steverfreineit mit der
kapn mit ihr ~ als nach

Art 12 Abs 2 d@r EG- Varordnung

YN nur die dem KlZger nach Abzug der Steuern
tatsdchlich ausgezanlte be égzacﬁe Unfallirente verglichen
werden, Bel der insowellt gebotenen wirtschaftlichen

Betrachtungasweise darf gﬁmaoh lediglich dieser Auszahlungs-

betrag der Ruhensberechnung zugrunde gelegt werden.

Die in Art 12 Abs 2 der EWG-Vercordnung Nr 7408/71 ange-
echende Anwendung der nationalen HAuhensvor-

eine unbeschrinkte Kumulierung der Leisgtungen

verhindern? die nach dem nationalen Hecht als unangemessen

angesehen wird. Wird einem Berechtigten aber ein Teil des

Nenmbetrages einer Leistung nicht ausgezahit, ohne dafl er

flir diesen Abzug eine Gegenlelistung oder eine Anwartschaft

darauf erwirbi, kann in dieser Hohe von einer unangemessensn

Leistungskumulierung nicht die Rede szein., Aus § 75 Abs 4

REG ergibt sich, dafB die Renten 18 des Abs 1 npur zusammen-

treffen, wenn und soweit die Verletztenrente aus der Un-

g sicherung ausgezahit wird {vgl BSG SozR Nr 6 zu

§ 1278 Reichsversicherungsordnung -RV0-, wo nur die
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gezahlten Vorschiisse, nicht aber die spifter riickwirkend
festgestellte Rente fir das Ruhen beriicksichtigt wurde).

Die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung sind
zwar nach § 22 EStG mit ihrem Ertragsanteil auch in
Deutschland zu versteuern und gleichwohl nach § 75 RKG nit
ihrem Bruttobetrag -~ also vor Abzug der Steuern - zu be-
riicksichtigen, Das zwingt aber nicht dazu, auch die Ver-
letztenrente mit ihrem Bruttobetrag fir das Ruhsn anzu-
setzen, Bel der Bente aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung mul bel Anwendung der Ruhensvorschriften schon
deshalb die Bruttorente - vor Steuerabzug - beriicksich-
tigt werden, weil fir das ESt( der Rentenzanlbetrag nach
Anwendung der Ruhensvorschriften maBgebend ist, so dafl
vor Anwendung der Ruhensvorschriften - anders als bel der
Verietztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung
¢ 1lbar ist, Der Umstand, dal3
die endgiiltige Steuerschuld erst nachiridglich fir das je-
estreatellt wird, erschwert zwar
5

eine Nettorents nicht fes

2tk oaber nicht der Berick-
teztenrente nach Abzug der

et o s
chtigung der pelgisct

£
b &
Steuern zwingend entgegen. Solche Schwierigkeiten, die sich
es § 1248 Abs 4 RVO und § 856

Ehnlich 1 der Anwendung des
Abs 2 RXC ergeben (vgl BSG SozR 2200 § 1248 Nr 29, sind

ohne welteres dadurch zu 18sen, dafd Jedenfalls zunichst

odle VYerletzienrente beridcksichtigt wird, die dem

""C‘J

"

Berechtigten nach dem - vorliufigen - Steuerabzug ausge-

Ob allerdings auch die von der Verletztenrente abgezogenen
Beitridge zur belgischen Sozizlversicherung flir das Huhen

t bl

der BerecbiL»TL durch diese Beiltrdge Leistungsanspriiche

unberiicksichti iben milssen, kann davon abhingen, ob

&
£

oder Leistungsanwartschaften erwerben kann, Zwar wiren von
einer deutschen Verletztenrente keine Sozialversicherungs-
beitrige zu zahlen, weil sie nicht zum Gesamteinkommen 15
des § 16 des Sozialgesetzbuchs - Gemeinsame Vorschriften
fir die Sozialversicherung - gehdrt, Gleichwohl kann die
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auch in Hohe der
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belgische Verl

abgezogenen Scozialversicherungsbeitrige fUr das Ruhen be-
wsichtigt werden, Brwirbt der Berechtigte ngmlich auf-

H
gruna der abgezogenen Sozialversicherungsbeitr ége

g
Lelstungsanspriiche oder Leistungsanwartschafie 50 erhilt
er in dieser Form ein Aguiwvalent filr den nicht ausgezshlber
Herntenteil, der ihm in dieser Form zugubte kommt, Fir die
Anwendung des § 7 &

5 HEG muf es in diesem Fall pgleichgililtig
e @ dge nach Auszahlung
t oder ob sie unmittelbar

Des L5G wird daher -

E
p
i
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o
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wenn & 75 RKG iherb&zpt anwendbar ist - festzustellen haben,
ob nach belgischen Hecht die von der Verietztenrente sine-
Zrwerb von

wmften Tiihren,

b bel der erneuten Entscheidung des Berufungs-

ifelsfragen aus der Anwendung der BEWG-Verordnung

rgeben, wird das L35G zu priifen haben, ob es diese
e rirages zur Yorab-

Das Berufungsgericht wird auch Uber die auBergericht-
ichen Kosten fir das Revisionsverfahnren zu ent-

W

cheiden haben,
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