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Der 5° Senat des Bundessozialgeriehts hat ohne mündliche

Verhandlung am 25$ Nevember 498€

für Recht erkannt:

Die Revision äer Beklagtea gegen das Urteil des Landessozial=

gerichts für des Land Nördrhei■=Westfalen vom 45„ Nevember 3979

wird zurückgewiesene

Die Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten„
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Die Beteiligten streiten darüber9 ob die Beklagte verpfliche

tet ist$ dem Kläger über den 30@ Juni 4975 hieaue dee Kinder»

zusohuß für seinen Sohn ■iohael zu gewähren? obwohl der Kläger

bis 1967 Uhfallrente bezogen hat ued ebgefueden werden iet„

Der Kläger erhielt seit 1956 von äer Beigeladenen Rente wegen
einer Berufskrankheit und seit 496% Rente wegen Unfalli‘olgena

4967 ließ er sich abfinden„ weil er sich in Marokko eine meue
Existenz schaffen wollte° Dabei wurde auch der Kinderzuschuß

für seinen Sohn Ulrich kapitalieiert ned ausgezahlt„ Seit dem

■„ März 49e5 bezieht der Kläger eine Knappeehefterente wegen
Berufsunfähigkeit„ Am 27.& November 4969 wuräe sein Sohn

Michael geborem9 der am 40„ März 1978 verstorben ist„

Mit Bescheid vom 4„ September 4975 entzog die Beklagte dem

Kläger die bisher gezahlten Kinderzusohüsee9 weil nach der

Einfügung des 5 60 Abs ? Satz 2 Reichsknappsehaftsgesetz (EKG)

durch das Einführungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz

vom 24„ Dezember 4974 (BGBl I S 5656) ab 45 Juli 4975 kein
Anspruch auf Kinderzusohuß besteheg Insoweit werde dem Kläger

Kinderzulage aus der gesetzlichen Uhfellversioherung gewährta

Sie Abfindung stehe der fortlaufendea Leistung gleich° Das

Sozialgericht (SG) hat die hiergegen erhoteme Klage abgewiesen
{Urteil vom 2Ä„ August ?977)@ Bas Lenéeeeozielgerioht (LSG) hat

mit ÜTteil vom @5„ Eevember W979 das Ürteil des SG und die an"

gefoohtenen Besoheide abgeändert und die Beklagte verurteilt9

über den 506 Juni 4975 hinaus Kinderzusehuß für dei Sohn

Michael nach Maßgabe der gesetzlichen Vorschriften zu gewähren°

lm übrigee hat es die Berufung zurückgewiesen„ Hinsichtlich des

Sohees Michael habe der Kläger keine Abfinäueg erhalten% so
daß es insoweit nicht zu einer Doppelleistung komme9 wenn der

Kläger weiterhin Kinderzuschuß von der Beklagtee beziehe°
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..„5„

Mit der zugelassenen Revisien fügt die Beklagte eine Verletzung

des 5 60 Abs 1 Satz 2 Nr @ RKGa Da der Kläger eine Abfindung er“
halben habe‚ sei er so zu stellen9 als beziehe er die Verlebzbene

rente weiter„ Auch wenn der Sohn Michael bei der Berechnung der

Abfindung nicht berücksichtigt werden sei9 sei der Kläger auch in»

soweit ebgefunden werden„

Die Beklagte beantragte

das angefochtene Ufteil dahin eben'ändern9 daß die

Berufung des Klägers in vollem Umfang zueückgew

wiesen wird„

Die beigeledene Bergbaumßerufsgenessenschaft brägt ver9 daß äurch

die Zahlueg der Abfindung an den Kläger alle Ansprüche des Klägers

gegen die Beigeledene erloschen seieee

Sie stellt keinen Antrag„

Der Kläger ist in der Eevisiensinstanz nicht vertreten$

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheiäung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung (@ 424 Abs 2 SGG) einverstanden
erklärt„

II

Die Revision ist unbegründet° Zu Recht hat äas LSG die Beklagte

verurteilt? dem Kääger für die Zeit vom 4„ Juli 1975 bis

18„ ■ärz 4978 den Kinäerzuschuß für seinen Sohn Miachel zu zahlen„

Gemäß 5 60 Abs 7 Satz ? EKG erhöht sich die Khappeehsftsrente des

Klägers um den Kinderzusebußs Das gilt nach 5 60 Abs 1 Satz 2
Nr @ EKG nich“b9 wenn für dasselbe Kind Kinderzulege aus der ge—

setzlichen Uhfellv®rsicherung gewährt wird„ Zutreffend hat das

LSG jedoeh ausgeführt‚ daß dem Kläger für seinen Sohn Michael

keine Kinderzulege aus der gese■zliehen Uhfellversicherung ”gem

„ 4 „
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„ n „

währt wird“9 obwohl er l967 eine Abfindung für seine Verw

letztenrente erhalten hat„ Der Kläger erhält zur Zeit weder

eine verletztenrente noch einen Kindersuschuß zn inra Eine

ebgefundene Rente bzw eine Kinderzulege einer abgefnndenen

Rente kann einer laufenden Rente im Rahmen des @ 66 Aes ?

Satz 2 Nr ? EKG gleichgestellt sein„ In der Enhensbestimmung

des @ 75 Abs 4 EKG ist die abgelaufene Rente der laufenden

Rente ausdrücklich gleichgestellt (@ 75 Abs 2 Nr ? EKG)Q

Diese ebgefnndene Rente wird einer laufenden auch hinsichtw

lich der Höhe fiktiv gleichgestellt (BSG 6023 2208 @ l278

Nr 7}® Aus dem Fehlen einer dem 5 75 Abs 2 Nr ? EKG entm

sprechenden Bestimmung in S 66 EKG kann nicht geschleesen

werden9 daß in 5 60 EKG eine solche Gleichstellung nicht er“

folgen soll„ Es ist eher anzunehmen‚ daß des Problem in

@ 60 EKG vom Gesetzgeber lediglich übersehen werden ist und

daß @ 75 Abs 2 Nr @ EKG einen allgemeinen Grundsatz enthält„

Bereits das Reichsversicherungsamt (EVA) hat in mehreren Ent—

scheidungen eine abgefundene Unfallrente einer laufenden

gleichgesetzt und ausgeführt9 des ergebe sich aus dem Charakter

der Ab■ndung als einer vorweggenommenen Auszahlung der Rente

(vgl AN 49549 l68‚ 525)„ Ebenso hat das Bundessozielgerieht
(BSG) entschieden‚ daß auch der eine Rente als Schwerverw

letzter “bezogen" habe9 der (teilweise) ebgefunden sei (vgl

8022 2200 5 600 Nr l)„

“Für dasselbe Kind“ iS des 5 60 Abs 4 Satz 2 Nr 4 EKG hat der
Kläger indes hinsichtlich seines Sohnes Michael keine Ab■ndung

erhalten? so daß ihm für dieses Kind auch keine Kinderzulage

aus der gesetzlichen Unfallversieherung im Sinne dieser Vera

schrift gewährt wird„ Der Kläger hat? wie des LSG festgestellt

hatl sich 4967 ebfinden lassen und damals auch hinsichtlich

der Kinderzulage für seinen damals lebenden Sehn Ulrich einen

Abfindungsbetreg erhalten„ Der Sohn Michael ist aber erst 4969

geboren werden„ Bei der Abfindung wegen Auslanäsaufentheltsi6

des S 616 Reichsversicherungsordnung (EVO)9 die der Kläger er“
helten hat? handelt es sich um eine Abgeltung des Rentenen—

spreche insgesamt und ohne Möglichkeit des Wiederauflebens zu

Lebzeiten des Versicherten (vgl Breckmann9 Handbuch der Sozial=

„Es.
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„5._‚

versicherung9 Band II‚ S 600b■dt weiteren Nächwelsen)„ Damit sind

die Eeehtsbeziehungen des Klägers zur Uefallversieherung been—

det werden mit der Folge„ daß eie Anspruch auf Kinderzulage aus

der Gefallvereicherung für den erst nach der Abfindung geborenen

Sehe ■ichael nicht mehr entstanden sein konntee

Aus dem Wortlaut des 5 66 Äbs @ Satz 2 NT ? EKG9 daß nur eine

Kinderzulage aus der gesetzlichen Uhfallvereicherung für “dasselbe

Kind“ den Kinderzusehuß des Bentenvereieherungsträgers ausschließt3

läßt sich demnach bereits folgern‚ daß die Beklagte dem Kläger

den Kinderzusehuß für den Sohn Michael nicht vezweigern darf„ Das

LSG hat dies im übrigen auch mit zutreffenden Gründen aus dem Sina

und Zweck der Bestimmung hergeleitet und dabei auf die Materialien

des Gesetzes verwiesen (vgl BTwDrueksaehe 7/27223 zu Art 2&$ zu

Er 69 S 5% ned 7/29&5„ zu Art 2a? zu Er 5‚ S 4)„ Beneeh sell für

jedes Kind nur einmal gezahlt werden„ Mit der somit von der Regen

lung in 5 60 Abs ? Sätz 2 Nr ? EKG bezweckten Vermeidung von Dop—

pelleistungen in der Renten— und Uhfallversicherung‚ steht die Er=

höhung der Khappschaftereete des Klägers um den Kinderzuschuß für

den Söhn Michael im Einklang, eben weil eine derartige Doppelw

leistung hier infolge des endgültigen Abbruche der Beziehungen des

Klägers zur Unfallversicherueg bereits ver der Geburt dieses Kin—

des nicht in Betracht kommt„

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 495 Abs @ SGG„
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