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Bundessozialgericht
Az.: 5 _RKn 94/65
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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Hechisstreit
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Verkiindet am ’

14. Mdrz 1968 Beklagte und Hevisionskldgerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollméchtigte: cooecoscccoocosoocscoscoo=so

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. k&rz 1968 durch

Bundesrichter - Dr. Dapprich

. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Kr e b s und
Bundesrichter Dr. Wit t e, | _
Bundessogialrichter i chaelis und

Bundessozialrichter Jd akubowski
fiir Recht erkeant:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des bandessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
29. April 1965 und des sozialgerichts K&ln vom

4. Dezember 1963 aufgehoben. Die Klage wird abge-
wiesen.

Die Beteiligten haben einander auﬁergerichtliche~
Kosten des gesamten Verfahrens nicht zu erstattten.
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Streitig ist die Gewdhrung der sog. Geschiedenen-
Witwenrente nach § 65 Reichsknappschaftsgesetz (uKG).
Die hlagerin-ﬁar mit dem Heinrich Bz der von
Beruf lHeizer in einem Zechenkraftwerk war, verheiratet.
Diese Lhe wurde durch Urteil des bLandgerichts Koln
vom 4./11. August 1948 aus alleinigem Verschulden des
Versicherten rechtskridftig geschieden. bLer Versicherte
bezog seit August 1950 sente wegen Invaliditdt in

Hohe von 121,60 LM. Im Jahre 1957 erhdhte sie sich

auf 354,40 Dil. Anl&Blich der xentenanpassungen der
Jahre 1959 und 1960 wurde sie auf 376,70 Lui und
398,50 LM erhdht. Der Versicherte hatte sich am 19.
Januar 1951 in einem gerichtlichen Vergleich ver-
pflichtet, an die Klédgerin monatlich 2o0,-- Lii Unter-
halt zu zahlen. Dieser Betra; wurde der Kldgerin aus
dessen Rente von der Beklagten laufend uUberwiesen.

Die Kldgerin Ubt seit Juni 1956 eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschiédftigung als Vaschestopferin aus.
Sie verdiente vom 1. Januar 1,60 bis zum 31, iirz 1960
monatlich brutto 240,- IM und vom 1. April 1960 "bis
zum 30. November 1960 .onatlich brutto 300.- Lii. Am
18. November 1960 ist der Versicherte geétorbenf

Die Beklagte lehnte den antrag der Kldgerin auf Ge-
wihrung der sog. Geschiedenen-iWitwenrente nach y 65
RKG mit Bescneid vom 25. mdrz 1963 ab. die vertrat

-die iLuffassung, daBl der Kldgerin diese Hente nicht
zustehe, weil der Versicherte weder verpflichtet ge-
wesen sel, ihr Unterhalt zu gewdhren, noch tatséichlich
Unterhalt geleistet habe. oSie sah den monatlichen '
Unterhalt von 20.- LM nicht als echten Unterhalt im
Sinne dieser Vorschrift an, weil dieser zu geringfilgig
gewesen sei. Der gegen diesen Bescheid gerichtete
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Widerspruch blieb erfolglos.

- Das Sozialgericht (SG) hat der Klage durch Urteil
vom 4. Dezember 1963 stattgegeben. s hat dahinge=
stellt sein lassen, ob die monatlichen Zahlungen
von 20.~ LM als echte Unterhaltsleistungen ange-
sehen werden k&nnen, jedenfalls sei der Versicher-

" te nach dem Ehegesetz (LheG) verpflichtet gewesen,

der Kldgerin monatlichen Unterhalt in ilohe wvon

50.— Lil zu leisten. Denn das Nettoeinkommen der Klég-

igerin hdtte nicht ausgercicht, ihren Unterhalt in
ausreichender Weise zu bestreiten.

Durch Urteil vom 29. April 1965 hat das Landessozial=-
gericht (LSG) die Berufung der Beklagten zuriick-
gewlesen; es hat die Revision zugelassen.

g hat es dahingestellt sein lassen, ob der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes der Kldgerin Unter-
halt nach den Vorschriften des isheG zu leisten ge-
habt habe, Selbst wenn das nicht der Fall gewesen
sei, stlinde der Kl&dgerin die Hinterbliebenenrente
nach § 65 RKG zu. Der Versicherte habe der Kldgerin
im letzten Jahr vor seinem Tode monatlich 20.- LM
Unterhalt geleistet und sei auf Grund des Unterhalts-
vergleichs, d.h. aus einem sonstigen Grunde, auch
zum Unterhalt in dieser Hohe verpflichtet gewesen.
Unbeachtlich sei, daB die Kldgerin mit diesen
Leistungen nur einen kleineren Teil ihres Unter-
halts habe bestreiten konnen. s sei nach § 65 uKG
nicht erforderlich, daB die Unterhaltsanspriiche
oder die Unterhaltsleistungen ausgereicht haben,
den gesamten Unterhalt der geschiedenen shefrau
oder zumindest den groB8ten Teil ihres Unterhalts-
bedarfs zu decken. Vielmehr geniigten Unterhalts-
anspriiche und Unterhaltsleistungen, die in mehr
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als nur gsnz oder verschwindend geringfigigem Um~-
fang zum Unterhalt der fruheren shefrau beigetragen

nuar 1951 elngeraumte Anspruch auf Zahlung eines Un-
terhaltsbeitrages von monatlich 20,-- Lk und die zur
Lrfillung dieses aAnspruchs erbrachten Unterhalts-
leistungen in gleicher lHohe erfillten diese Voraus-
~setzungen; sie Uberstiegen das llall des Geringfiigigen.
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte devision einge-
legt.vie rigt die Verletzung des y 65 kG, sntgegen
der Auffassung des LSG seien die Voraussetzungen des
§ 65 RKG nicht erfiillt. Ver Versicherte sei wiithrend
des letzten wirtschaftlichen lauerzustandes vor seinem
Tode nach § 58 EheG 1946 nicht verpflichtet gewesen,
der Kldgerin Unterhalt zu leisten, weil diese wegen
eigener wsinkinfte in Hohe von mtl. LI %00,-- brutto
nicht bedilirftig gewesen sei. Flir die Beurteilung der
Prage, was als der nach den Lebensverhiltnissen der
Lhegatten angemessene Unterhalt der geschiedcnen frau
1.9, des y 58 Abs. 1 £heG 1946 anzusehen ist, seilen
die lebensverhdltnisse der friheren shegatten zur
Zeit der Scheidung mafgebend. In der xKegel seien ein
Urittel bzw. ein Viertel des liettoeinkommens des
liannes zur Zeit der Scheidung als angemessener Unter-
halt der Prau anzusehen. Uer Versicherte habe zur Zeit
der ©Scheidung im August 1948 ein monatliches Srutto-
einkommen von DM 237,-- gehabt. ler angemessene Un-
terhalt der Klidgerin belaufe sich somit im Zeitpunkt
der ocheidung auf monatlich 79.- Ii. Unter sSerlick-
sichtigung der inzwischen eingetretenen allgemeinen
srhdhung der Lebenshaltungskosten werde von einem
Unterhaltsanspruch der Klidgerin gegen den Versichnerten
zur Zelt seines Todes von monatlich 9o0.~ WLl netto
ausgegangen werden miissen. Uas elgene usrwerbseinikomnen
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der Kldgerin in Hohe von monatlich 300.- LM habe
aber ausgereicht, diesen angemessenen Unterhalt
zu decken.

Der Versicherte sei auch nicht verpflichtet ge e-
sen, der Kldgerin "aus sonstigen Grinden" Unterhalt
zu erbringen, weil er "zur Zeit seines Todes" die
Wirkungen des Vergleichs vom 19. Januar 1951 nach
den Grundsdtzen der §§ 323, 767 der ZivilprozeB-
ordnung (ZP0) hitte beseitigen kidnnen. La die Kl&-
gerin nicht bedirftig und somit auch nicht unter-
haltsberechtigt gewesen sei, wiirde eine Ab&nde-
rungsklage des Versicherten (§ 323 ZP0O) zur Be-
seitigung des Vergleichs vom 19. Januar 1951 ge-
fihrt haben. Als zwischen den friheren chegatten
am 19. Januar 1951 der Unterhaltsvergleich vor dem
Amtsgericht Bergheim geschlossen worden sei, habe
die Kldgerin kein eigenes binkommen gehabt. LViese
Verhdltnisse hidtten sich aber seit dem 18. Juni
1956 durch die spidtere Arbeitsaufnahme wesentlich
gedndert, so daB der Versicherte berechtigt gewe-
sen widre, im Yege der Klage eine entsprechende Ab-
dnderung des Vergleichs vom 19. Januar 1951 zu ver-
langen.

Der Betrag von LM 20,~-, den der Versicherte der
Kldgerin bis zu seinem Tode monatlich gezahlt hat,
konne entgegen der Auffassung des LsG nicht als
"Unterhalt" angesehen werden; denn es habe sich

nicht um eine wesentliche Zuwendung gehandelt, durch
die die Lebensfithrung der Kldgerin merklich verbessert
worden wdre. Als "Leistung von Unterhalt" im Sinne

der 2. Alternative des § 65 RKG konnten seiner ¥e-
sensart und Zweckbestimmung nach nur Zuwendungen an-
gesehen werden, die der Veckung des laufenden Lebens-
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bedarfs dienten. Zuwendungen, die ihrer idhe nach fir
den Stand der Lebensfilhrung unerheblich sind, konnten
dagegen nicht als Unterhaltsleistung nach §65 RrKG

2. Alternative gelten. bin Geldbetrag, der wegen sei-
ner Geringfligigkeit fiir die Lebensfilhrung der Frau

ohne nennenswerte wirtschaftliche Bedeutung sei, stelle
keine Unterhaltsléistung im Sinne von § 65 ®KG dar.

Als "Unterhalt" seien vielmehr etwa 25 Prozent des
zeitlich und 6rtlich notwendigen Mindestbedarf eines
Unterhaltsberechtigten zu fordern. ler Mindestbedarf
der Klidgerin misse fir das Jahr 1960 mit DM 200.-
monatlich angesetzt werden, so daB als Unterhalts-
leistungen nur Betrdge von mindestens L 50,-~ mtl.
anzusehen seien. Die Unterhaltszahlungen des Versicher-
ten in HOhe von LM 20,-- monatlich seien daher zu ge-
ring gewesen, um als "Unterhalt" im oinne der 2. a«lter-
native des § 65 RKG angesehen werden zu konnen.

Der durch Art. 1 § 3 Nr. 271 Rentenversicherungsédnde-
rungsgesetz (XVAndG) vom 9. Juni 1965 - Bubl I 5. 476

- dem § 65 RKG angefiigte vatz 2 rdume der Klidgerin
einen fentenanspruch nicht ein. Da die Klégerin zur
Zelt des Todes des Versicherten im November 1960 kei-
nes Unterhalts bedurft habe, weil sie ein ausreichendes
eigenes Einkommen hatte, habe fiir den Versicherten kei-
ne Unterhaltsverpflichtung bestanden. Der Versicherte
sei im Zeitpunkt seines Todes wegen seines wsinkommens
von DM 398,50 zwar zahlungsfidhig, aber dennoch nicht
zum Unterhalt verpflichtet gewesen, weil die Klidgerin
nicht bediurftig gewesen sei. Dlaher sei ein Anspruch
nach § 65 RKG nP nicht gegeben, weil dessen Satz 2 es
nur auf die unzureichenden Vermogens- und usrwerbsver—
hdltnisse des Versicherten abstelle.
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Sie beantragt, .
das Urteil des lLandessozialgerichts
Nordrhein-vestfalen vom 29. April 1965
und das Urteil des Sozialgerichts Kéln
vom 4. Dezember 1963 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,
die nrevision der sBeklagten zurlickzu-

weisen.

IIO

Die zuldssige Revision der Beklagten ist begrindet.
Zu Unrecht haben das SG und das LSG der Kliagerin
die sog. Geschiedenenwitwenrente nach § 65 RKG zu-
gesprochen. Denn die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift liegen nicht vor.

Die ©he der Kldgerin mit dem Veréicherten ist zwar
rechtskrdftig geschieden worden, doch hatte der Ver-
sicherte der Kldgerin widhrend des letzten wirtschaft-
lichen Dauerzustandes vor seinem Tode weder nach dem
heG noch aus sonstigen Griinden Unterhalt zu leisten
noch hat er ihr im Jahr vor seinem Tode Unterhalt ge-
leistet.

Nach § 58 des EheG vom 20. Februar 1946 hat der allein
oder lberwiegend fur schuldig erklidrte Mann der ge-
schiedenen Frau den nach den Lebensverhdltnissen der
thegatten angemessenen Unterhalt zu gewidhren, soweit
die Einkiunfte aus dem Vermdgen der Frau und die usr-
tragnisse einer wrwerbstdtigkeit nicht ausreichen.

Die she der Kldgerin mit dem Versicherten ist zwar

aus alleinigen Verschulden des Versicherten geschie-
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den worden, doch hatte die Kldgerin wdhrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode
des Versicherten gegen diesen keinen Unterhaltsan-
spruch nach dem LheG. wsine Unterhaltsverpflichtung
besteht nach § 58 Abs. 1 sheG in Hohe des nach den
Lebensverhdltnissen der Lhegatten angemessenen Un-
terhalts wobei die Lebensverhiiltnisse der wshegatten
zur Zeit der Ehescheidung mafigebend sind. liese rich-
ten sich nach Stand und Beruf sowie dem wsinkommen
~und den Vermdgensverhdltnissen der wshegatten. uin
Drittel bis ein Viertel des Nettoeinkommens wird im
allgemeinen als angemessener Unterhalt der frau an-~
zusehen sein, wobel die bis zum Tode des Versicherten
eingetretenen allgemeinen Verdnderungen des Lohn- und
Preisgefiiges zu bericksichtigen sind. Unter Beachtung
all dieser Umstédnde kann der angemessene Unterhalt
der Kldgerin in diesem »inne keinesfalls hoher ge-
wesen sein als der Betrag, welcher ihr wihrend des
letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode
des Versicherten, d.h. vom 1. April 1960 bis zunm
30. November 1960, aus ihrem eigenen monatlichen
Bruttoeinkommen von 300.- Ll unter Berucksichtigung
der gesetzlichen Abzlige zur Verfligung gestanden hat.

- Daher hatte sie widhrend des letzten wirtschaftlichen
Dauerzustandes vor dem Tode des Versicherten keinen
gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten,
ohne daf es darauf ankommt, ob dieser seinerseitsiber-
haupt wegen seiner eigenen Binkommens- und Vermdgens-
verhdltnisse unterhaltsfdhig war. ULieses usrgebnis kann
durcn Satz 2 § 65 RKG nF schon deshalb nicht berihrt
werden, weil ein Unterhaltsanspruch nicht wegen der
Vermogens- und Lrwerbsverbiltnisse des Versicherten,
sondern wegen der Lrwerbsverhiiltnisse der Klédgerin zu
verneinen ist.

Die Kldgerin hatte wihrend des letzten wirtscheftlichen

§
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Dauerzustandes vor dem Tode des Versicherten auch
keinen Unterhaltsanspruch gegen den Versicherten

aus einem sonstigen Grunde. Der gerichtliche Ver-
gleich ist zwar grundsgtzlich als sonstiger Grund

in diesem Sinne angusehen, doch kann eine Verpflich-
tung zur Zahlung von 20.- DM monatlich auch unter
Beriicksichtigung des Preis- und Lohngefiiges zur Zeit
des Todes des Versicherten nicht als echte Unter-
haltsverpflichtung im Sinne dieser Vorschrift ange-
sehen werden. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundes-
sozgialgericht (BSG)s kann hierunter nur eine Unter-
haltsverpflichtung oder eine tatsdchliche Unterhalts-
leistung verstanden werden, die fiir den Unterhalt

der geschiedenen Frau eine praktisch ins Gewicht
fallende Bedeutung hatte. sine andere Auffassung wir-
de zu sehr den Unterhaltsersatzcharakter der Geschie-
denenwitwenrente auBer Betracht lassen. Wenn diese
Rente auch nicht durch die Hohe des weggefallenen
Unterhaltsanspruchs oder des weggefallenen tatsdch-
lichen uUnterhalts, die sie ersetzen soll, bestimmt
ist, so wirde doch die Anerkennung selbst eines nicht
ins Gewicht fallenden Unterhaltsanspruchs oder einer
nicht{ ins Gewicht fallenden Unterhaltsleistung als
Begriindung fiir einen vollen uentenanspruch den Unter-
haltscharakter der Geschiedenenwitwenrente so sehr
widersprechen, daf dies nicht mehr als mit dem Zweck
dieser Vorschrift in iinklang stehend angesehen wer-
den kann. Nach dieser Rechtsprechung. des BSG wird ein
Unterhaltsanspruch oder ein tatsidchlich geleisteter
Unterhalt von weniger als 25 % des zeitlich und ort-
lich notwendigen Unterhalts des Unterhaltsberechtig-
ten nicht als ins Gewicht fallender Unterhalt in die-
sem Sinne angesehen (BSG 22, 44 = Sozik Nr. 26 zu

§ 1265 RVO). Im vorliegenden Fall steht fest, daB ein
Unterhaltsanspruch von 2o0.- LM monatlich im Jahre 1960
diese Voraussetzung nicht erfiillt, weil er ohne <4weifel
geringer als 25 % des notwendigen Unterhalts der Klé-
gerin ist.
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Auch die Voraussetzungen der weiteren Alternative die-
ser Vorschrift sind nicht erfilillt. Der Versicherte hat
zwar der Kldgerin im letzten Jahr vor seinem Tode

20.~ DM Unterhalt monatlich geleistet. Doch kann die-
ser Unterhalt aus denselben Griinden,die fir die Unter-
haltspflicht mafigebend sind, nicht im Sinne dieser
Rechtsprechung als ins Gewicht fallend angesehen werden.

Da die Klédgerin somit vor dem Tode des Versicherten
keinen Unterhaltsanspruch nach dem LheG hatte, noch ihr
ein ins Gewicht fallender Unterhaltsanspruch aus dem
gerichtlichen Vergleich zustand, noch der Versicherte
ihr einen ins Gewicht fallenden Unterhalt geleistet
hat, steht der Kldgerin der Anspruch auf Geschiedenen-
witwenrente nach § 65 RKG nicht zu.

Die Revision der Beklagten erweist sich somit als be-
grindet, so daB das angefochtene Urteil und das Urteil
des SG aufzuheben und die Xlage abzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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