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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 26. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich,

die
die
Dr.

fur

sowie

Richter May und Rauscher
ehrenamtlichen Richter G e b a u e r und
Linde

Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. Juni

1974 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an dieses Gericht zurlick-

verwiesen.
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Mit dem streitigen Bescheid vom 4. September 1973 lehnte

es die Bekiagte ab, dem Klééer wegen der Folgen eines
angeblich am 23%. September 1950 bei der Arbeit als Berg-
mann ﬁnter Tage erlittenen Arbeitsunfalles zu entschadigen;
ein Unfall sei picht nachgewiesen.

Das vom Kliger sngerufene Sozialgericht (S8G) hat die Klage
mit der Begriindung abgéwiesen, daB ‘beim Kldger keine wesent-
lichen Verletzungsfolgen vorldgen (Urteil vom 8. Februar'197$7;
Die hiergegen eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht
(1SG) mit der apgefochtenen Entscheidung vom 10. Juni 1974
zuriickgewiesen und ausgefiihrt: Nach den Zeugenangaben be-
stehe kein Zweifel, daB der Kldger am 23. September 1950

bei der Arbeit unter Tage einen Arbeitsunfall erlitten habe.
-Allerdings stehe fest, daB der Kldger, was er selbst nicht
bestreite, auf Grund des Arbeitsunfalles seine Arbeit nicht
unterbrochen und sich auch nicht beim zustdndigen Heil~-
gehilfenvgemeldet habe. Auflerdem sei der Kldger nicht un-
mittelbar nach dem Unfall, sondern erst 17 Tage spater,

am 10. Oktober 1950, erstmals.eiher drztlichen Begutachtung
zugefiihrt worden. Verletzungsfolgen seien dabei nicht fest-
gestellt worden, Die Frage, ob der Klidger fiir weitere
Arbeitsunfille eine Entschiadigung erhalten konne, sei nicht
Gegenstand des Verfahrens.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Der Kldger hat -~ nach Verweigerung des Armenrechts -
gleichwohi Revigion eingelegto Er tragt vor: Das ISG
habe die §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
dadurch verletzt, dal es Ihm vorgelegte arztliche Gut-
achten "abgelehnt" und einen Antrag auf ein Zusatzgut-
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achten nicht berucksichtigt habe. Ein Verfahrensfehler
liege auch darin, daB das LSG angenommen habe, er,
Klager, habe nach dem Unfall die Arbeit fortgesetzt
und habe sich erst nach 17 Tagen im Krankenhaus
gemeldet. Noch am Unfalltag sel er behandelt und

eine &drztliche Verordnung vollzogen worden, wie der
von ihm vorgelegte Unfallbericht vom 2%, September
1950 ergebe. Im iibrigen habe das LSG seinen "Antrag
auf Gesamtentschiddigung" lbergangen und ihm keine
Wege zur Verwirklichung seiner Rechte nach § 581

Abs. 3% der Reichsversicherungsordnung (RVO) gewiesen.

Der Kliager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach seinem Antrag in der Klage zu ent-
scheiden,

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriuckzu-
verwelsen,

ferner,
ihm gegen die Versdumung der Revisions-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisens

Sie ist der Auffassung, daB das LSG den Sachverhalt
verfahrensfehlerfrei festgestellt habe und ins-
besondere ein Unfallbericht vom 23%. September 1950
nicht vorliege. Die Frage einer Stilitzrente nach

§ 581 Abs. 3 RVO habe sich u.a. deswegen nicht ge-
stellt, weil der Unfall vom 23. September 1950 iiber-
haupt keine Folgen hinterlassen habe.
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Beide Beteiligte haben erkldrt, daB sie mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden sind.

II

Die Revision ist statthaft und i.S. der Zurﬁckverﬁeisung
der Sache an die Vorinstanz auch begriindet.

Dem Klidger war nach Verweigerung des Armenrechts hin-
sichtlich der Versdumung der Revisionsfrist die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand, wie beantragt, zu be-
willigen, weil er zuvor ohne sein Verschulden gehindert

1, YoNy :SIOMUTH

war, form- und fristgerecht Revision einzulegen (§ 67 SGG).

3

Nach Art. III des Gesetzes zur Anderung des SGG vom
30, Juli 1974 (BGBl1 I 1625) richtet sich die Zuldssig-
keit der Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die vor
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dem Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. Januvar 1975
(Art. VI aal) verkiindet worden sind, nach den bisher
geltenden Vorschriften. Mithin ist die Revision des
Kldgers gegen das am 10. Juni 1974 verkiindete Urteil

des LSG Rheinland-Pfalz gemdB § 162 Abs. 1 SGG in der
bis zum 31. Dezember 1974 geltenden Fassung nur statt-
haft, wenn sie das LSG zugelassen hat (Nr. 1), wenn ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens gerigt wird (Nr. 2)
oder wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-

1ZInypsad DyIN I eL8 §§

hangs einer Gesundheitsstorung mit einem Arbeitsunfall
das Gesetz verletzt ist (Nr. 3).

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil die Revision
nicht zugelassen. DaBR das Berufungsgericht bei der Beur-
teilung einer Gesundheitsstorung mit dem vorliegend
streitigen Arbeitsunfall vom 23. September 1950 die im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltende
Kausalnorm verletzt hédtte, ist nicht einmal vom Kliger
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behauptet worden. Die Revision ist indessen statthaft,
weil der Kldger zutreffend riigt, daB das LSG wesent-
liche Verfahrensfehler begangen hat.

Das LSG stellt in der Urteilsbegriindung fest, daB der
Kldger am 23. September 1950 bei der Arbeit unter
Tage einen Arbeitsunfall erlitten, aber die Arbeit
nicht unterbrochen und sich auch nicht beim zustan-
digen Heilgehilfen gemeldet habe. Zur Begriundung
fihrt das Gericht u.a. an, daB dies der Kldger selbst
nicht bestreite. Zu Recht tritt dem der Kliger mit der
Rige entgegen, daB das LSG insoweit u.a. die Grenzen
des ihm gemsB § 128 Abs. 1 SGG obliegenden Rechts der
freien Beweiswilirdigung iiberschritten habe. Der Klidger
hat ggeniiber der beklagten Berufsgenossenschaft (BG),
deren Akten das LSG beigezogen und verwertet hat,
mehrfach vorgetragen, dall er am 23. September 1950
nach dem Unfall einige Zeit bewuBtlos gewesen sei
(vgl. z.B. Schreiben des Kldgers vom 20. Juli 1964,
Bl. 7 der Akten der BG, und Gutachten vom 20. Juli 1965
- BG 53 -). Im Schriftsatz an das LSG vom 1. April 1974
hat der Kl&ger ilberdies vorgetragen, er sei '"gleich
nach dem Unfallgeschehen ... ausgefahren" und zum
Sanitdter sowie anschlieflend zum Arzt gebracht worden
(vgl. Bl. 44 der Akten des LSG). Unrichtig ist auch
die vom Kliger weiterhin angegriffene Annahme des
LSG, der Kldager habe nicht bestritten, dal er sich
nach dem Unfall nicht beim zustdndigen Heildiener
gemeldet habe. Im vorgenannten Schriftsatz an die
Beklagte vom 20. Juli 1964 (BG 7) und in dem von der
Beklagten aufgenommenen Vernehmungsprotokoll vom

7. Oktober 1964 (BG 32) hat der Kliager ausdriicklich
Gegenteiliges behauptet. Im Schreiben an die BG vom
5. Mebruar 1965 (BG 44) hat der Kliger sogar betont,
daB Ger Heildiener nach dem Unfall einen Bericht fiir.
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das Stoppenberger Vincenz-Krankenhaus erstellt habe.
Ein gleichartiger Vortrag findet sich im oben genann-
ten Schriftsatz des Klagers an das LSG vom 1. April
1974 (LSG 45).

Das LSG hat somit seine Feststellung, der Klager be-
streite bestimmte Vorgidnge nicht, unter Nichtberilick-
sichtigung des in den eigenen Streitakten und in den
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten festge-
haltenen, wiederholten schriftlichen Vortrags des Kla-
gers getroffen und damit gegen § 128 SGG verstoBen.

Der Kldger dringt mit der Riige der Verletzung des

§ 128 SGG auch insoweit durch, als er sich gegen die,
Feststellung des LSG wendet, er, Kldger, sei nicht
unmittelbar nach dem Unfall, sondern erst 17 Tage spater
am 10. Oktober 1950 erstmals einem Arzt vorgestellt wor-
den. Zu Recht rigt der Kliger sinngemdf, daR diese Fest-
steliung ohne Beriicksichtigung seines wiederholten ge-
genteiligen Vorbringens und sogar eines von ihm vorge-
legten urkundlichen Beweisstiickes getroffen worden sei.
Mit Schreiben vom 24. Juli 1972 hat der Kléger der Be-
klagten die Ablichtung einer "Arztlichen Verordnung"

der Unfallambulanz des St.-Vincenz-Krankenhauses Essen-
Stoppenberg vorgelegt (BG 64, 65); diese Verordnung

1aBt beim Ausstellungsdatum die Zahlen 23 und 50 er-
kennen. In der Verordnung heiBt es, daB dem am 23. Sep-
tember 1950 erkrankten Kldger "wegen Unfallfolgen 8 bis
14 Tage leichte Arbeit" verordnet werde. Mit Schreiben
vom 5. Juli 1973 hat der Kldger eine Ablichtung dieser
"Arztlichen Verordnung" der Beklagten ein weiteres Mal
iiberreicht und sinngemdf vorgetragen, er sei von der
Arbeitsstelle gleich ins Vincenz-Krankenhaus Essen-
Stoppenberg zur Behandlung gebracht worden (BG 95).

In seinem bereits mehrfach erwdhnten Schriftsatz an
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das LSG hat der Kliger die Ablichtung der "Arztlichen
Verordnung" auch zu den Gerichtsakten ilbergeben und
ausgeflihrt, er sei gleich nach dem Unfall zum Sanitidter
gebracht worden; dieser habe eine Bescheinigung ausge-
stellt, mit der er noch in der Unfallnacht in die
Unfallstation des Krankenhauses in Essen-Stoppenberg
gebracht und dort drztlich behandelt worden sei (LSG
44 bis 49). Diesen mehrfachen, mit urkundlichen Beweis-
‘stiicken belegten Vortrag des Kladgers ﬁbepgeht das LSG
in den Urteilsgriinden vollig. Auch insoweit liegt mit-
hin der vom Kléger gertigte VerstoB gegen § 128 SGG vor.

Die nach allem auf Grund zutreffend gerligter wesent-
licher Verfahrensfehler statthafte Revision des Kl&-
gers ist auch begriindet. Hatte das LSG erkannt, dald
der Kldger sehr wohl behauptet, dall er die Arbeit -
noch am Unfalltag unterbrochen und einen Heildiener
in Anspruch genommen hat, hdtte es mégliéherweise
einen anderen Sachverhalt festgestellt; gerade auf
ein Nichtbestreiten des Klagers stibtzt das LSG seine
Feststellungen. Es besteht aber auch die Moglichkeit,
daB das ILSG die Frage eines ursichlichen Zusammen-
hangs zwischen den beim Kl&dger bestehenden Gesund-
heitsstdorungen und dem Arbeitsunfall vom 23%. Septem-
ber 1950 anders beurteilt hdtte, wenn es nicht die
Tatsache libergangen hdtte, daB der Kldger nach seinem
Vortrag und den vorgelegten Urkunden sehr wohl schon
in der Unfallnacht in der Unfallambulanz eines Kran-
kenhauses drztlich behandelt worden ist. Das Beru-
fungsgericht verneint nadmlich einen solchen ursidch-
lichen Zusammenhang u.a. gerade mit der Begrﬁndung,
dafl der Kldger erst 17 Tage nach dem Unfall erstmals
einem Arzt vorgestellt worden sei.
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Der erkennende Senat hat keine Moglichkeit, die er-
forderlichen neuen Tatsachenfeststéllungen selbst zu
treffen (§ 163 SGG). Er hat deshalb das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Xostenentscheidung war der Endentscheidung vorzu-
behalten.

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten hat der Senat
gemdBR § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung
entschieden.
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