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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1971 durch

Senatspriasident Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter May,
Bundesrichter , Rauscher,
Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter Graef

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lendes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 18. Februar 1970

wird zurickgewiesen.

~AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der seit 1949 in einer Saar-Grube als Bergmsnn unter Tage
beschaftigt gewesene Kldger wurde am 14. August 1963 aus
Grinden der Silikose-FProphylaxe in eine geringer entlohnte
Titigkeit iiber Tage verlegt. Aufgrund des § 5 der Saar-
lindischen Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) bewilligte

.ihm die Beklagte in der Folge fir den Zeitraum vom 14,

August 1963% bis 31. August 1968 mit einer Reihe von Be-
scheiden jeweils flir eine zuriickliegende, abgegrenzte Zeit-
spanne - in einem Betrag - eine als Ubergangsrente bezeich-
nete Leistung; flir insgesamt 14 lMonate des genannten Zeit-
raumes erhielt der Kldger allerdings keine Ubergangslei-
stung gezahlt, da sich bei deren Berechnung kein meBbarer

Minderverdienst ergeben hatte.

In dem letzten, Ubergangsrente fiir die Zeit vom 1. August
1967 bis 31. August 1968 bewilligenden und abrechnenden
Bescheid vom 25. Oktober 1968 sprach die Beklagte zuden

aus, daB ab 1. September 1968 keine Ubergangsrente mehr re-
wihrt werde. Ab diesem Zeitpunkt bestehe kein Anspruch mehr,
weil nach § % der Siebten (7.) BKVO eine Ubergsngsleistung
langstens fir die Dauer von finf Jahren gewihrt werde.

Dagegen hat der Kliger den Rechtsweg beschritten und vor-
getragen: Aus § 9 Abs. 3 i.V.m. & 11 Abs. 2 Nr. 12 der

7. BKVO lasse sich nicht zwingend folgern, daR die zeitlich
nicht begrenzte Ubergangsrente nach § 5 der Saarliéndischen
BKVO ersatzlos entfalle. Die auf die Besonderheiten des im
Saarland herrschenden Rechtszustandes zugeschnittene Be-
sitzstandsregelung des § 9 Abs. 2 der 7. BKVO miisse auf
seinen Anspruch zumindest entsprechend angewendet werden.
AuRerdem bestiinden gegen die VerfassungsmiRigkeit der §§ 3
Abs. 2 Satz 2 und 9 Abs. % der 7. BKVO erhebliche Bedenken.
Die Leistungen bei MeBnahmen zur Verhiitung ua von Berufs-
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krankheiten miflten solange gewdhrt werden, als diese MaR-
nahmen andauerten; die genannten Bestimmungen der 7. BKVO
seien deshalb mangels ausreichender Ermdchtigung verfas-
sungswidrig. Diese Vorschriften entzdgen ihm - Klager -
die aufgrund eigener Leistung - Lohnverzicht - gewonnenen
Rechtspositionen (VerstoB gegen Art. 14 des Grundgesézes

- GG -) und verletzten durch unechte Ruckwirkung sein begriin-

detes Vertrauen in die bisherige rechtliche Regelung (Ver-
stol gegen-Art. 20 GG). SchlieBlich diirfe die in § 3 Abs.2
der 7. BKVO gensnnte Finf-Jdahresfrist in bezug auf bereits
laufende Ubergangsleistungen frithestens mit dem Inkraft-
treten der Verordnung em 1. Juli 1968 beginnen. Nur eine
solche Verfaehrensweise lasse sich mit dem Grundsatz der
Gleichbehondlung (Art. 3 GG) vereinbaren, weil der Empfin-
ger einer'Leistung nach § 5 der Saarlindischen BKVO .dem-
jenigen Versicherten im Bundesgebiet - wo die Ubergangs-
leistung schon von Jjeher zeitlich begrenzt gewesen sei -
gleichzustellen sei, der bei Inkrafttreten der neuen Rege-
lung erstmals Rente erhalte.

Das Landesgozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers
gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (8G)
zuriickgeviesen und ausgefiihrt: die Meinung des Kl&agers,
die 7. BEVO konne nur Versicherungsfdlle ab ihrem Inkraft-
treten erfassen, sei unrichtig. § 9 Abs. 2 aa0, der sich
nur auf den umfassenderen Berufskrankheiten-Katalog der
Ssarldndischen BKVO beziehe, konne auf den Anspruch des
Kldgers nicht angewendet werden. §§ 3 und 9 aa0 verstieRen
auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1, 14 und 20 GG; insbesonde-
re liege kein - echter -~ Fall der riickwirkenden Beseiti-
gung eines Rechtsanspruchs vor.

IMit der zugelassenen Revision wendet sich der Kliger gegen
diese Entscheidung. Er wiederholt seinen hsherigen Vor-
trag und betont, dall die 7. BKVO nur solche im Saarland
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eingetretenen Versicherungsfdlle erfasse, die sich nach
~ dem Inkrafttreten dieser Verordnung am 1. Juli 1968 er-
eignet hatten.

Der Klsger beantragt,

das Urteil des LSG Saarbriicken vom 18. Februar
1970, das Urteil des SG Saarbriicken und den
Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 1968
aufzuheben und diese zu verurteilen, ihm die
Ubergangsrente weiterzugewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene'Urteil fir zutreffend.

IT

Die zuldssige Revision ist nicht begriindet. Der KlHger
hat lber den 31. August 1968 hinaus keinen Anspruch auf
Ubergangsrente nach § 5 der Sasrlindischen BKVO.

Die 7. - bundesdeutsche - BKVO hat gemdB ihrem § 11 Abs.2
Nr. 412 mit dem Inkrafttreten am 1. Juli 1968 (§ 11 Abs. 1)
die Saarlindische BKVO ersatzlos abgelSst. Dem Kliger

ist einzurdumen, daBR die Saarlé&ndische Verordnung in An-
sehung des von ihm erhobenen Anspruchs gleichwohl Uber den
1. Juli 1968 hinaus Geltung bemnspruchen kann: Der Inhalt
sozialrechtlicher Anspriiche wird - im wesentlichen nicht
anders wie der blirgerlich-rechtlicher Forderungsrechte -
durch den Tatbestand ihrer Entstehung bestimmt, so dal
Inhalt und Wirkung des Anspruchs nach dem Recht zu be-
urteilen ist, das zur Zeit des anspruchsbegriindenden Er-
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eignisses oder Umstandes gegolten hat, sofern nicht spater
in Kraft gesetztes neues Recht ausdriicklich oder sinngemaf
etwas anderes vorschreibt (MaBgeblichkeit des zur Zeit des
"Versicherungsfalles" geltenden Rechts, vgl. z.B. RVA AN
1922, 2813 BSG 16, 178 vgl. ferner fir das blirgerliche
Recht etwa Enneccerus/Nipperdey, Lehrbuch zum Allgemeinen

Teil des BGB, 15. Aufl. 41959, 1. Halbband, S. 352 ff, 359).

Die 7. BKVO enthalt weder ausdriicklich noch sinngemidB eine
Regelung ("Uberleitungsvorschrift"), die ihren Geltungsbe-
rcich allgemein auf bereits vor ihrem Inkrafttreten-abge-
schlossen vorliegende LeistungsfZlle erstreckt. Daran an-

dert auch der § 9 Abs. 3% der 7. BKVO nichts. Zwar verbietedt

diese Vorschrift - im Ergebnis - die Weitergewdhrung einer

Ubergangsleistung "nech den bisher geltenden Vorschriften",

venn ein Versicherter beim Inkrafttreten dieser Verordnung

die Leistung noch nicht fiinf Jdre bezogen hat. Die Bestim- .

mung geht aber, wie ein Zusammenhalt mit § 3 Abs. 2 Satz 2
aa0 augenfdllig belegt, davon aus, daB der Versicherte die

Anspruchsdauer von fiinf Jshren - avch noch nach dem 1. Juli
1068 - ausschépfen darf. Dabei spricht nichts filir die Annah-
me, daBl sich der nach dem Inkrafttreten der 7. BKVO liegen-

de Teil des Funfjahreszeitraums nicht nach den in § 9 Abs.
%3 aa0 ausdricklich genannten "bisherigen Vorschriften',
sondern nach neuem Recht beurteilen solle. Die genannte
Bestimmung setzt nach allem fiir vor ihrem Inkrafttreten
liegende Leistungsfille die (Weiter-) Geltung des bisheri-
gen Rechts voraus; sie begrenzt freilich zugleich dessen
zeitlichen Geltungsbereich, so daB entgegen der Annahme
~des Kldgers fiir Fdalle der vorliegenden Art die grundsitz-
liche Weitergeltung alten Rechts sein Begehren nicht zu
stiitzen vermag.

Die tatbestendlichen Voraussetzungen nach § 9 Abs. 3 der
7. BKVO fiir s2ine solche zeitliche Begrenzung des § 5 der
Saarlandischen BKVO sind im vorliegenden Fall gegeben: Der
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am 14, August 1963 aus Grinden der Silikose—Prbphylaxe

in eine geringer entlohnte Tétigkeit verlegte Klager hat
die Sarrléndische Ubergangsrente am 1. Juli 1968 noch
keine flinf Jahre bezogen. Die Beklagte hat § 9 Abs. 3

aa0 auch bezliglich des darin festgelegten Zeitpunktes,

bis zu welchem die Weitergeltung des bisherigen saarlindi-
schen Hechts begrenzt ist, zutreffend angewendet und den
Rentenanspruch als mit Ablauf des Monats Juli 1269 er-
schopft erechtet. Denn die flinf Jehre umfassende Zeit-
spanne endet - ungeachtet des miBversténdlichen, nur von
"Gewdhrung" und "Bezug" einer Ubergangsrente sprechenden
Wortlauts in §§ 3 Abs. % Satz 2 und 9 Abs. 3 der 7. BKVO -
finf Jahre nach der Arbeitsplatzverlegung. Es handelt sich
nach dem Willen des Verordnungsgebers offensichtlich um
eine "Ubergangszeit", die durch "bezugsfreie" Zeitriume -
in denen dem Versicherten mangels eines durch die Arbeite-
platzverlegung =uszugleichenden Minderverdienstes keine |
Leistung gew8hrt worden ist - nicht auf unabsehbare Zeit

~"verldngert" werden kann. Nachdem der Kliger im August

1963 in eine minderentlohnte Arbeit verlegt worden ist,
hat die Beéklagte den Finfjahreszeitraum zu Recht als mit
August 1968 abgelaufen erachtet.,

Hiergegen kann der Kldger nicht ins Feld fiihren, daB § 9O
Abs. 2 der 7. BKVO auf seinen Fall entsprechend angewendet
werden misse. Diese Regelung ist ersichtlichermaBen auf

“die Anwendung des - gﬁnstigeren — Berufskrankheitenkatalogs

der Saarlidndischen BKVO beschrinkt.

Auch die verfassungsrechtlichen Argumente, die der Kliger
gegen die in § 9 Abs. 3 der 7. BKVO verfiigte zeitliche
Begrenzung der Ubergangsrente nach saarléndischem Recht
vortrigt, dringen nicht durch.

Es trifft zu, daB der § 5 der Ssarlindischen BKVO, der die
Gewdhrung einer wiederkehrenden Ubergangsleistung im Sinne
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des § 9 Abs. 3 der 7. BKVO vorsieht, keine feste zeitliche
Begrenzung der Bezugsdauer kennt. Abs. 1 aa0, der seine
Fossung durch die 5. Saarlandische BKVO vom 15. Marz 1951
(Amtsblatt des Sasrlandes S. 571) erhalten hat (§ 1 Nr. 1),
bestimmt, daB der Triger der gesetzlichen Unfallversiche-
rung einen Versicherten bei Gefahr einer Berufserkrankung
ua zur Unterlassung der gefahrlichen Beschiftigung anzuhal-
ten und ihm in diesem Falle zum Ausgleich einer hie rdurch
verursachten Minderung seines Verdienstes odef sonstiger
wirtschaftlicher Nachteile eine Ubergangsrente oder ein
Ubergangegeld zu gewshren habe. Die 6. Sasrlindische BKVO
vom 2. Juni 1954 (Amtsblatt S. 690) fligte in § 5 aal ua
einen Absatz 3 eif(§ 2 Nr. 5), nach welchem der Anspruch

auf Ubergangsrente (Ubergangsgeld) "solange und nur inso-
weit" besteht, "als die Minderung des Verdienstes oder die
csonstigen wirtschaftlichen Nachteile auf vorbeugende MafRnah-
men im Sinne des Abs. 1 zurickzufilhren sind". Diese Bestim-
mung machte es mdglich, daB der Versicherte im Saarland fiir
einen nicht fest begrenzten, auch langeren Zeitraum eine
Ubergangsrente erhiclt, sofern nur der Minderverdienst auf
dic - aus Griinden der Berufskrankheiten-Prophylaxe notwen-
dig gewordene - Arbeitsplatzbeschrdnkung zurilickzufithren war
(vgl. Wagner, BG 1957, 109, 112; Fery, KompaB 1959, 70, 81).

Der verfassungsrechtlichen Argumentation des Klédgers kann
zunachst nicht darin gefolgt werden, daR die die Bezugs-
dauer der wiederkehrenden Ubergangsleistung befristenden
Bestimmungen der 7. BKVO keine dem Art. 8o GG geniigende
Ermachtigung ‘hitten. § 551 Abs. 4 Nr. 4 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) ermichtigt die Bundesregierung, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates "Art und
Hohe bescnderer Leistungen zur Verhiitung der Berufskrank-
heit oder ihres Wiederauflebens oder ihrer Verschlechte-
rung" zu regeln. Der Verordnungsgeber durfte daher die den
aus Griinden der Berufskrankheiten-Vorbeugung in eine ge-
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ringer entlohnte Tatigkeit verlegten Versicherten zu ge-
wihrende Ausgeichsleistung ihrer Art nach als "Ubergangs"-
Leistung charakterisieren. Es entspricht aber der Eigenart:
einer fiir einen "Ubergang" bestimmten Leistung, daR sie nur
unter - freilich nicht zu knapper - zeitlicher Begrenzung
bewilligt wird (vgl. dezu die Rechtspraxis in der Bundes-
republik vor Inkrafttreten der 7. BKVO, nach der trotz Ieh-
lens einer die Ubergangsrente befristenden Norm deren Be-
zugsdauer auf hochstens drei Jahre begrenzt worden war,

S. z. B. Rundschreiben des Hauptverbandes der gewerblichen
Berufsgenossenschaften vom 12. Mirz 1956/VB 40/56 idF des
Rundschreibens vom 29. Oktober 1958/ VB 116/58; zu einer
entsprechenden Praxis der Bergbau-BG bereits ab 1. Septem-
ber 1948 vgl. KompaR 1961, 16). Es ist nicht Zweck einer
solchen Leistung, den Versicherten auf zeitlich unbeschrin’-
te Dauver so zu stellen, 3ls widre er noch an dem ihn gefdhr-
denden Arbeitsplatz beschaftigt; vielmehr muR davon ausge-
gangen werden, dall bei den in der Bundesrepublik im Rahmenr
des Rechts der sozialen Sicherung reichlich gebotenen lMog-
lichkeiten der beruflichen Fdrderung - etwa Umschulung fiir
und Vermittlung in eine gesundheitlich nicht gefdhrdende
neue, nicht minderentlohnte Arbeit -~ eine Zeitspanne von
finf Jahren ausreicht, um eine Umstellung auf einen neuen
gleichwertigen Arbeitsplatz zu vollziehen (vgl. Wendland,
BABL 1968, S49) 552).

Zu der Behauptung des Kldgers, § 9 Abs. 3 der 7. BKVO ver-
stoBe gegen Art. 14 GG, ist auszufiihren: '

Dem Klidger ist einzurdumen, daR Sffentlich-rechtliche Ver-
mégenspositionen‘unter Umstédnden - wenn sie die konsti=
tuierenden Merkmale des Eigentumsbegriffs haben (BVerfG 11,
221, 2265 14, 288, 29%; 22, 241, 243) - den Schutz des

Art. 14 GG genieBen kdnnen. § 5 der Saarlindischen BKVO
hat dem Kliger indessen fiir die - allein streitige - Zeit
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ab 1. September 1968 keine Rechtsposition eingerdumt,

die derjenigen eines Eigentiimers so nahe kame, dafl der
verfassungsmiBige Eigentumsschutz auf sie Anwendung fin-
den und demgem&B ihr ersatzloser Entzug nach dem rechts-
staatlichen Gehalt des Grundgeset zes ausgeschlossen
erscheiren miiBte (vgl. BVerfG 16, 94, 111; 18, 292, 397).

Mit der vermogensrechtlichen Position, die die einen An-
spruch suf Rente gewidhrenden Normen des Sozialversiche-
rungsrechts einrdumen (vgl. BSG 9, 127, 128), 1&aBt sich
§ 5 der Saarlindischen BKVO nicht vergleichen. Diese -
durch, wie dargelegt, die 5. und 6. Saarléndische BKVO
geformte - Bestimmung steht in der Tradition der 1. bis
4., - reichsdeutschen - BKVOen. Damit hat sich auch die
saarlindische Ubergangsrente aus zundchst nach freienm
Ermessen (§ 6 der 1. BKVO, § 5 der 2. BKVO), spiter nach
gebundenem Ermessen (§ 5 der 3. und 4. BKVO) vom Versi-
cherungstriger gewdhrten Leistung zu einer Pflichtlei-
stung entwickelt. Sie hat diese Entwicklung mit den Lei-
stungen der Sozislhilfe (Fiirsorge) gemein. Nachdem die Uber-
gangsrente bis houte cireallein zum Ausgleich eines Ein-
kommensausfalls bestimmte Leistung geblieben ist (§ 3 .
Abs. 2 Satz 1 der 7. BKVO), trigt sie die sie als Fiir-
sorgeleistung charskterisierenden Merkmale: Einkommens-
abhangigkeit und Einkommenskontrolle. Dagegen ist es =-
zialversicherungsrechtlichen Anspriichen eigentiimlich,
daf sie unabhingig von der Vermogens- und Einkommens-
situation des Berechtigten gewshrt werden (vgl. Jantz,
BAB1 1971, 709). Bezeichnenderweise tritt die Einkom-
mensabhédngigkeit und die deshalb notwendige Einkommens-
kontrolle in § 5 der Saarlindischen BKVO sehr scharf
hervor: Nach Abs. 3 Satz 2 aa0 wird die Ubergangsrente
ausdriicklich "nur fiir abgelaufene Zeitriume gewsdhrt, .
die Jjeweils ein Jahr nicht iibersteigen dlirfen". Diese
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Regelung zielt offenkundig auf eine wirksame Einkommensg-
kontrolle. Der - jeweils erst nach Ablauf einer bestimm~
ten Zeit fallig werdende - Anspruch auf Zahlung einer
Leistung nach § 5 der Searlindischen BKVO hing davon ab,
ob iiberhaupt und gegebenenfalls in welcher HShe eine
auszugleichende Lohnminderung im - Jjeweils zurlickliegen-
den - "Abrechnungszeitraum" bestanden hatte. Der von § 5
aa0 Beglinstigte hatte demgemdB Jjeweils nach Erlafll eines
Ubergangsrente bewilligenden Bescheides bis auf weiteres
keinen klagbaren Anspruch suf Zahlung einer Leistung,
sondern durfte allenfalls erwarten, dafl ihm die Beklagte
etwa nach Ablauf eines Jahres fiir die denn zurlickliegen-
den 12 Monate Ubergangs-"Rente" - einen einmeligen Be-
trag - in noch unbekannter Hohe zahlen werde. Tatsichlich
hat der Klager in der Zeit wvom 14. August 1963 bis 31,
August 1968 fir 14 lMonate mangels einer Lohndifferenz
keine Ubergangsleistung erhalten und sie im iibrigen in
augenfdllig wechselnder Hohe bezogen.

Handelt es sich nach alledem bei der dem Kldger nach
saarlandischem Recht eingerdumten Vermdgensposition um
einen Anspruch auf eine einkommensabhingige, mit Einkom-
menskontrolle verbundene, weniger mit einer Rente aus
der Sozialversicherung als mit einer wiederkehrenden
Flirsorgeleistung vergleichbaren Zuwendung, so kann der
Verordnungsgeber durch ihren Entzug nicht gegen Art. 14
GG verstofen haben: Anspriiche aus Flirsorgeregelungen
'genieBen keine Eigentumsgarantie (BVerfG 2, %80, 399 ffr,
4023 3, 58, 153; 8, 332, %60; 12, 264, 273 f).

Der Senat vermag weiter nicht anzuerkennen, daB die von
der 7. BKVO verfiigte Befristung der saarlindischen Uber-
gangsrente gegen, Art. 20 GG (Prinzip der Rechtssteatlich-
keit und der Rechtssicherheit) verstoBe. Zwar bedeutet
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Rechtssicherheit fir den Stactsblirger in erster Linie
Vertrauensschutz (BVerfG 13, 261, 271; 1%, 215, 224; 14, 288,
297). Auch ist richtig, daB das Rechtsstaatsprinzip in ge-
wissem Umfang Vertrauensschutz flir einmal erworbene Posi-
tionen selbst dann gewdhrt, wenn in eine begrinstigende Re-
gelung nur fiir die Zukunft eingegriffen wird ("unechte
Riickwirkung" einer belastenden Vorschrift). Indessen 1l&Bt
sich nicht verkennen, daB der § 5 der Saarlidndischen BKVO
keinen Anspruch auf Ubergangsrente auf stets unbeschridnkte
Dauer eingerdumt hat. Daflir sorgte zundchst die - oben
dargestellte - Einkommensobhingigkeit der Ubergangsleistung:
War dem Versicherten auf Dauer der Ubergang in eine nicht
minderentlohnte Beschdftigung oder Tatigkeit gelungen, so
entfiel fiir die Zukunft der Anspruch auf die Ubergangs-
leistung. Hinzu kem, dall der Anspruch.ausdrﬁcklich nur
"solange und nur insoweit'" eingeridumt war, als - was der -
Versicherte flir die Zukunft gar nicht abzuschidtzen in der
Lage war - der Minderverdienst und die Arbeitsplatzbeschrén-
kung aus Grinden der Berufskrankheiten-Prophylaxe in aus-
schlieBlichem ursdchlichen Zusammenhang standen: Ein Ar-
beitsunfall etwa oder eine unverhofft auftretende ‘andere
Erkrankung, de den Versicherten auBerstande gesetzt hdtte,
eine besser bezahlte Arbeit zu verrichten, hdtte den An-
spruch auf Ubergangsrente gleichfalls entfallen lassen

(vgl. Fery a2a0). Durch Einkommensabhingigkeit und Abhingig-
keit von der ausschlieBlichen Kausalitdt zwischen Arbeits-
vlatzbeschriankung und Minderverdienst vermochte § 5 2a0

dem sasrlidndischen Versicherten keine vermégensfechtliche
Position einzurdumen, deren ungeschmédlerter Bestand fiir
alle Zukunft gesichert war. Vielmehr muBRte der Versicherte
Jederzeit demit reéhnen, daB er des Anspruchs auf Ubergangs-
renve verlustig gehen konne, weil dieser - grunds&dtzlich
nicht anders wie nach Bundesrecht - nicht auf unbegrenzte
Dauer, sondern darauf angelegt wer, dem in eine geringer
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entlohnte Beschidftigung verlegten Versicherten den Uber-
gang in eine gleichwertige Berufstdtigkeit zu erleich-
tern. War aber die Rechtsbesténdigkeit des Anspruchs auf
die saarldndische Ubergangsrente solchermaBen von vorn-
herein erheblich beschrinkt, so bedeutet die durch § 9
Abs. 3 der 7. BKVO verordnete, jedoch - mit finf Jahren
verh8ltnismdBig groflzigige - feste Befristung des An-
spruchs nicht dessen Entziehung, sondern nur eine mit ih-
rem Charakter vertridgliche inhaltliche Beschrinkung (vgl.
dazu auch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Mit einer das Vesen
des Anspruchs nicht beriihrenden inhaltlichen Beschrénkurc~
mull der Beglinstigte aber immer rechnen, so dell hierdurch
Art. 20 GG nicht verletzt sein kann. Wenn der Verordnurrs-
geber dem Versicherten gieichwohl die saarlsndische Uber-
gangsrente ohne feste zeitlihe Begrenzung beldBt, der

sie bel Inkrafttreten der 7. BKVO mehr als finf Jahre -
langer als eine normalerweise als Zeit des Ubergengs
anzuerkennende Zeitspanne - bezogen hat, so liegt derin
keine Inkonsequenz: Lange Dauer des Bezugs einer Leisturn~
ist geeignet, einen zu schiitzenden Besitzstand anzuer-
kennen. Zugleich rechtfertigt sich heraus die andersarti-
ge Behandlung des Versicherten, der die Ubergangsrente
nur kirzere Zeit bezogen ha?°

Nach alledem hat das LSG zu Recht den Anspruch des Klégers
auf die saarlandische Ubergangsrente als mit August 1968
erschopft erachtet. Die Revision gegen das angefochtene
Urteil war daher als unbegrindet zuriickzuweisen.
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Im Kostenpunkt stiitzt sich die Entscheidung auf § 193
des Sozialgerichtsgesetzes.
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