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e e Beklagte und Revisionskl&gerin,
PrOZeBbeVOllméChtigterg‘0000/000000‘00DOOOODOOOOOODOOOO
Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die v
mindliche Verhandlung vom 28. Januar 1971 durch

Senatsprasident ; Dr. D a pprich

. ‘ Vorsitzender -,
Bundesrichter " Schrdder,
Bundesrichter Ma Yy, -
Bundessozialrichter F o x ' ' und
Bundessozialrichter Gebauer

fiir Recht erkaennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
19, Dezember 1267 wird zuruckgewilesen,

Die Beklagte hat der Kligerin auch deren avBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldgerin ein Wit-
wenrentenanspruch gegen die Beklagte zusteht. Die Beklagte
hat das verneint, well sich der Ehemann cer Kldgerin vor-
sdtzlich getotet habe. Dem Rechtsstreit liegen folgende
tatsdchliche Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
zugrunde ¢ ' '

Der 1908 geborene Ehemann der Kl&gerin, Adolf G = o,
war als Brandmeister auf der Schachtanlage Rheinhaben in
Bottrop beschéftigt. Am 3. Dezember 1962 befuhr er, von
seiner Wobhnung in Glacbeck kommend, gegen 5.45 Uhr mit
seinem Fkw die Bottroper StraBe in Richtung Bottrep, wo er
am 6.00 Uhr mit der Arbeit beginnen muBte. Zur gleichen Zeit
naherte sich auf der von ihm gesehen rechten StraBenseite
der zundchst

ein StraBenbahntricbwegen aus Bot.rop. G
die Mitte der etwa 6 m breiten Fahrbahn, die trocken, micht
schadhaft und durcnh Neonleughten ausreichend erhellt war

und aui der zu dieser Zeit keiln weiterer Fahrzeugverkehr
herrschte, eingehalten hatte, fuhr in Hore einer links von
ihm einmindenden StraBe plotzlich zur rechten StraBenseite
hiniber und geriet dabeili Ifrontal gegen den entgegenkommenden
Triebwagen. Er wurde schwer verletzt und verstarb noch vor
Einlieferung in des Krankenhaus. Die nachtridglich entnommene
Blutorobe ergab keinen Alkoholgelalt. Der Triebwagenfahrer
hat als einziger Augenzeuvge ausgesagt, G . Fahrveise sei
zundchst nicht zu beanstanden gewesen; sie hatte ohne die
plotzliche und ihwm unverstdndliche Reaktion des Verstorbenen
nicht zu dem Unfall gefiibrt.

Die Unfallermittlungen ergaben, daB G 7. bereits am 22. No-

vember 1962 einen Verkehrsunfall verursacht hatte, bei dem
er einem anderen Verkehrsteilnehmer einen - wenn auch gering-
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fiigigen - Bachschaden zufligte. G=—7 entzog sich damals der
Feststellung seiner Person, indem er sich von der Unfall-
stelle entfernte. Dieses Verhalten entschuldigte er am nichsten
Tag bel der Polizei mit der - nicht zutreffenden - Behauptung,
er habe zur Unfallzeit im Auftreg seiner Firma Lobhngelder in
Héhe von 150.000,-- DM transportieren miissen und habe bei einen
Verweilen an der Unfallstelle den Verlust des Geldes befirch-
tet. Seine Erklirung wurde durch ein auf einem Firmenbogen

der Arbeitgeberin des Verstorbenen enthaltenen Schreiben vonm
23. November 1962 bestdtigt, das jedoch - wie sich bei einer
Riuckfrage herausstellte - nicht von der Firma stammte. Dem
Schreiben vom 25; November folgte ein weiterer anonymer Brief
vom *0. November 1962, in dem sich ein Unbekannter als Ver- '
fasser des Bestdtigungsschreibens bekannte und die Polizei
aufforderte, G- in Frieden zu lassen und nicht vor Gericht
zu bringen, "wvenn Sie kein Menschenleben auf Ihrem Gewissen
haben wollen". Angesichts dieser Vorgeschichte kam die Polizei
in ibrem SchluBbericht vom 4. Jenuar 1963 zu dem Ergebnis, G le
habe wahrscheinlich freiwillig den Tod gesucht, da es fiir den
t8dlichen ZusammenstoB vom 3. Dezember 1962 keine andere plau-
sible Erklirung gebe. o B

Mit Bescheid vom 25. Juli 1963% versagte die Beklagte der Klé-
gerin eine Hinterbliebenenentschddigung aus der gesetzlichen
UnfallversiCherung (UV), weil ihr verstorbener Ehemann den
Unfall nach dem Ermittlungsergebnis "worsdtzlich und in selbst-
morderischer Absicht" herbeigefiihrt habe.

Dagegen richtet sich die Klage. Das Sozialgericht (SG) Gelsen-
kirchen erhob Beweis iber das Verhalten G- -in den letzten
beiden Wochen vor seinem Tode durch Vernehmung mehrerer Zeugen;
es holte dariiber hinaus ein neurologisch-psychiatrisches Gutach-

ten von Regierungsmedizinaldirektor Dr. D iosien: vom 19. canvar
1965 iiber die Frage ein, wie das zum Unfall vom %. Dezember 1962
fiihrende Verhalten des Verstorbenen aus medizinischer Si:i.75r.zu

beurteilen is%. Das SG hob sodann den angefochitenen Bescheid

der Beklagten auf und gab der Klage statt (Urteil vom 12. Januar
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1966). Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil wurde
vom LSG Nordrhein-Westfalen zuriickgewiesen (Urveil vom

19. Dezember 1967): Die Voraussetzungen fiir den Hinter-
bliebenenrentenanspruch nach § 586 1.V.m. §§ 54%, 542

der Reichsversicherungsordnung alter Fassung (RVO al')

seien erflillt, weil sich der Ehemann der KlZgerin zum Unfall-

zeitpunkt auf dem direkten Weg zur Arbeit und damit auf
einem dem Versicherungsschutz untverliegenden Veg DOLunuuu
habe° Der Versicherungsschutz entfalle auch nicht gemidf -

S 556 RVO aF, weil eine vorsdtzliche Verursachung des Un-~
falles nach dem Beweiser;zebnis zwar theoretisch mdglich,
aber nicht hinreichend wahrscheinlich sei. Die litigliclikelt
einer vorsatzlichen Herbeifihrung des Zusammenstolles mit
aer StralBenbahn ergebe sich - wie der von der Beklagten
beauftragte Sachverstdndige Dr. RcIz in seiner gutacht-
lichen Stellungnakme vom 15. ldrz 1965 dargelegt habe - aus

Koniliktsituation, in der sich Gz am Unfalltag auf
Grund der vorausgegangenen, mit dem Unfall vom 22. November
1962 in Zusammenhang stehenden Ereignisse befunden habe.
Selbst wenn G-t als korrekter und gewissenhafter Mann,
als der er von allen Zeugen geschildert worden sei, wegen
der ihn belastenden UmstiZnde unter einem starken seelishen
Druck gestanden hebe, so konne daraus - entgegen der Auf-
fassung von Dr. Rz - kein Selbsttotungsvorsatz abgelei-
tet werden. Der Senat halte es in Ubereinstimmung mit
Dr. T vielmehr fur wabhrscheinlich, daB die innere
Belastung in Verbindung mit einer Kreislaufanfalligkeit

fir das Fehlverhalten Gizizir bestimmend gewesen seien, ohne
dall er den Unfall bewuBt herbeifihren wollte. Der arzt-.
‘licherseits nachgewiesene schlechte Gesundheitszustand

des Verstorbenen, der seit 1961 nach einer linksseitigen
Oberlappenpnevmonie mit toxischer Myocardibetceilifung wor-
gelegen habe, miisse auf Jjeden Fall bericksichtipt werdene

Ls sei daher flir den Senat Uberzeugend, wenn Dr. LIl GlZlllL

die angegriffene Gesundheit und eine Fehlreaktion als
hol@ des Verkehrsunfalls vom 22. November 1962 in 5lolchem
MaBe als wesentliche Ursachen fir den Zusammenstoll von
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Die Beklagte hat gegen dieses Urteil die vom LSG zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie riligt eine Verletzung des

§ 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und vertritt die An-
sicht, das LSG habe nach dem ihm vorliegenden Bevweisergebnis
den to6dlichen Zusammenstof vom 3. Dezember 1962 nicht als
einen Arbeitsunfall ansehen diirfen. Wenn es eine seelisch be-
dingte Fehlreaktion als Folge des Unfalles vom 22. November
1262 mit seinen Auswirkungen sowie den schlechten Gesundheits-
zustand G- als wahrscheinliche Unfallursachen angesehen
habe, so werde dadurch ein Arbeitsunfall nichl begrlindet.

Es genlige nicht, daBR sich G- 6rtlich und zeitlich auf

dem Wege zur Arbeit befunden habe, hinzukommen miisse vielmehr
noch ein Zusammenhang des Unfallereignisses mit der betrieb-
lichen Tatigkeit, an dem es jedoch nach den Feststellungen

des ILSG fehle.
Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen, S
hilfsweise, R
das Urteil des LSG aufzuheven und den Rechts-—
streit zu neuer Verhandlung und Entscheicdung
an das LSG zuritckzuverweisen..
Die Klagerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie h&alt das angefochtene Berufungsurteil fur zutreffend.

Die Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Ziff. 1, 164 SGG);
sie ist jedoch nicht begrindet. ‘
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Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung der Frage, ob
es sich bei dem Verkehrsunfall vom 3. Dezember 1662 unm
einen entschiddigungspflichtigen Arbeitsuniall gehandelt
hat, zu Recht von der Rechtslage vor Inkrafttreten des Un-
fallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) voun Zo. Lpril
1963 ausgegangen. Die durch das UVNG neugefaften Unfall-
versicherungsvorschriften der RVO gelten grundsitzlich :
nur fir Arbeitsunfalle, die sich nach Inkrafttreten des
UVNG = also nach dem 1. Julil963 (vgl. Art. 4 § 16 Abs. 1
UVNG) - ereignet haben (Art. 4 § 1 UVNG).

Nach § 586 Abs. 1 Ziff. 2 RVO aF haben die Hinterbliebenen
eines in der gesevzlichen UV Versicherten bei dessen Tod
voun Todestag an c¢inen Anspruch auf Rente, sofern der Tod

auf einem Arbeitsunfall (vgl. § S42 RVO aF) beruht. GemiB

§ 543 Abs. 1 RVO aF gelten als Arbeitsunfidlle auch solche
Unidlle die sich auf elnem mit der Tatigkeit in dem Unter-
nehmen zussmmenhdngenden Weg nach und von der Arbeits-
stdtte ereignen. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift

sind nach den vom LSG getroffencn tatsachlichen Fest-
stellungen, an welche der Senat mangels durchgreifender
Revisionsriigen gebunden ist (§ 163 SGG), erflillt. Danach
befand sich der Verstorbene zum Zeitpunkt des schidigenden
Ereignisses auf cen Wég zur Arbeilt. Der auf einer solchen
Betriebsfahrt grundsatzlich bestehende Unfallversicherungs-
schutz ist im vorliegenden IFall nicht durch Umsténde ent-
fallen, die dem privaten Lebensbereich G.i+--zuzurechnen
und damit betriebsfremd waren. Das gilt insbesondere von
dem von der Beklagten geiuBerten Verdacht einer Selbst-
totung des Ehemannes der Kldgerin. Eine vorsatzliche Her-
beifiihrung des Schadensereignisses, die gemdB § 556 RVO al
zu einem Anspruchsverlust der Klégerin auf Hinterbliebenen-
entschéadigung gefihrt hatte, ware hier zwar nach den Gesamt---
umstéanden des Falles theoretisch moglich; sie kommt jedoch
in Wirklichkeit als Ursache des todlichen ZusammenstolBles
nach den Feststellungen des ISG nicht in Betracht. Die
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entsprechenden Ausfihrungen in dem angefochtenen Urteil
konnten insoweit zwar zunidchst gewisse Zweifel erwecken,
doch ist dem Gesamtzusammenhang dieser Grinde zu entnehmen,
daB G- nach der Uberzeugung ces LSG unfreiwillig verun-

.gliickt ist. .

Das Berufungsgericht hat sich im Rahmen seiner Beweiswiirdigung
ausflihrlich mit den Gutachten von Dr. U :iwooooo-und Dr. R
auseinandergesetzt, da beide Sachverstdndigen die Kausalitét
des Unfalles vom 3. Dezember 1862 unterschiedlich beurteilt
haben. Es ist dabei den Ausflihrungen Dr. D ininiisgelolgt
und hat sich fir lUberzeugt erklart, daB sowolhl der schlechte
Gesundheitszustand des Verstorbenen bei stavker seelischer Be-
lastung als auch eine lehlreaktion als Folge der mit dem Ver-
kehrsunfall vom 22. November 1962 zusamienhingenden Ereignisse
in gleichem MaBe wesentlich fir den Zusammenstofl waren, wobeil
die Wahrscheinlichkeit mehr fiir ein echtes Unfallgeschehen
spreche. Diese Feststellung erscheint fur sich allein ge-
sehen nicht eindeutig; Zweifel bestehen insoweit insbesondere,
in welcher Weise das LSG den von ihm gebrauchten Begriff "Fehl-
reaktion" verstanden will will, ob es damit ein unbewuBtes
Fehlverhalten ocer eine bewult herbeigefiihrte falsche Fahr-
wveise meint. Diese Zweifel werden auch nicht dadurch besei-
tigt, daB nach Ansicht des LSG die Wahrscheinlichkeit mehr

fir ein "echtes" Unfallgeschehen spricht, denn demit ist ein
eindeutiges Beweisergebnis fiir einen unfreiwilligen Schadens-
eintritt nicht festgestellt. Der Senat hilt jedoch die zundcust
im angefochtenen Urteil bestehenden Unklarheiten durch die
ihrerseits eindeutigen Ausfiihrungen des LSG am Ende der Ent-
scheidungsgrﬁnde fiir behoben, wonach der von Dr. Rz~ als
wahrscheinliche Unfallursache angesehene Selbsttotungsvor-
satz des Verstorbenen nur als eine theoretische Moglichkeit
flir das Schadensereignis in Betracht kommt. Durch diese nega-
tive Feststellung gewinnen die positiven Feststellungen des
ILSG zur Kausalitat am Anfgang der Entscheidungsgriinde einen
eindeutigen Inhalt. Damit steht fur den Senat fest, dall das
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ISG die Ursache des Unfalles vom 3. Dezember 1962 in einen
unbewuBten Fehlverhalten G::: -.gesehen und den Zusarmenstol
als ein unfreiwilliges Geschehen festgestellt hat. Der

Ursachenzusammenhang zwischen der sahri zum Arbeitsplatz und
. fihrenden Unfall ist nach a2llem nicht durch

dem zum Tode G .
einen seinem privaten Lebensbereich zuzurechnenden illens-—
entschluB geldst worden. '

Das Schadensereignis verliert entgegen der Auffassung der Re-
vision auch dadurch nicht seinen Charakter als Arbeitsunfall,
daR seine ausldsendarUrsachen in der auf persdnlichen Grinden
beruhenden inneren Verfassung des Verstorbenen begriindet
varen. Selbst wenn man solche Unfalle nicht als entschadi-
cungsnilichtige Arbeitsunialle ansehen wiurde, ware der be-
{riebliche Zusammenhang doch Jedenfalls in den Fellen zu be-
Jahen, in denen zuischen der Beschaffenheit der Unfallstelle
un¢ der Verletzung oder ihrer Schwere ein rechtlich erheb-
licher Zusammenhang besteht (vgl. BSG in SozR Nr. 18 zu
§ 545 RVO a¥F sowie Brackmenn, Handbuch der SozVers, 1. - 7.
\ufl., Bd. II S. 480 r mit weiteren Nachweisen). So aber lie-,
en Gie Umstande des vorliegenden Falles. Der Ehemann der
Klédgerin ist - abgesehen von den in seiner Person liegenden
Ursachenmomenten - nur deshalb so schwer verungliickty, weil
die besonderen Verhiltnisse der Unfallstelle dazu in wescent-
lichem Umfang beigetragen heben. Nur weil zu der “Zeit, als
G seine Fahrtrichtung anderte, ihm eine Stralenbabhn ent--
gegenkam, konnte sich der Unfall in der besonders schveren \
Form eines frontalen ZusammenstoBlles ereignen. Die yepecigen--
timlichen und damit dem betrieblichen Bereich zuzurechnenden
Ursachenfaktoren haben somit wesentlich mit zur Entstehung .
des Unfalls beigetragen. ‘ )
Da nach allem ¢{ie haftungsbegriinc¢ende Kausalitat des Unfalles
vom 3. Dezember 1962 zu bejahen ist, haben die Vorinstanzen
der Klage zu Recht stattgegeben. Die Revision der Betlagten
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war daher unbegriindet; sie muflite zurickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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