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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ic h , die

Richter S chrdder und May
ehrenamtlichen Richter Ge b auer und S c¢chon -
f el d fir Recht erkannt:

sowlie die

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land: Nordrhein-Westfalen
vom 18. September 1975 aufgehoben; der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die nach einer Operation
aufgetretenen Gesundheitsstérungen des Kladgers Folgen zweier
Arbeitsunfille sind.

Der Kliger hat als Hauer am 22. Oktober 1971 und am 15. Marz
1972 Arbeitsunfédlle erlitten. Am 20. April 1972 wurde eine
operative Revision des Oberbauchs mit Entfernung des Schwert-
fortsatzes durchgefiithrt. Danach entstand ein Oberbauchnar-
benbruch, der am 15. Februar 1974 zu einer Bruchoperation
fibrte. Der Klager, der seit dem 1. Oktober 1974 wieder als
Hauer tatig ist, beantragte mit Schreiben vom 1. Juli 1972
wegen der bestehenden Oberbauchbeschwerden eine Entschadigung
aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Die Beklagte lehnte
nach Anhérung verschiedener Arzte den Antrag des Kldgers mit
Bescheid vom 15. August 1973 ab, weil zwischen den Beschwer-
den des Klagers und den Unfdllen kein ursdchlicher Zusammen-—
hang bestehe.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 6.
Januar 1974 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
nach Beweiserhebung die Berufung des Klagers mit Urteil vom
18. September 1975 zurlickgewiesen. Zuy Begriindung hat es im
wesentlichen ausgefihrt, es konne nicht festgestellt werden,
daB die Operation vom 20. April 1972 und der Oberbauchnar-
benbruch in ursichlichem Zusammenhang mit den Unfallereig-
nissen gestanden hatten. Der heutige Gesundheitszustand des
Klagers sei weder unmittelbar noch mittelbar Folge der Un-
fallereignisse. Es lasse sich nicht feststellen, daB der
Klager bei den Unfallen KSrperschiden erlitten habe, die

am 20. April 1972 noch vorhanden gewesen seien und es er-
forderlich gemacht hitten, die Bauchwand operativ zu er-
offnen. Es sei zwar durchaus mdglich, daB der Kldger auf-
grund der Unfadlle schmerzhafte Beschwerden gehabt habe, zu
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deren Kldrung und eventuellen Behebung die Operation notwen-
dig gewesen sei. Andererseits hatten sich aber objektive Ver-
letzungszeichen niemals feststellen lassen. Es sei nicht un-
wahrscheinlich, daB den Schmerzangaben des Kligers, die zur
Operation am 20. April 1972 gefiihrt hatten, andere Ursachen
zugrunde gelegen hitten als die Unfallereignisse. Es fehle
sowohl an einem streng unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
wie auch an anderen Anhaltspunkten dafiir, daB die schmerz-
haften Beschwerden des Klagers mit Wahrscheinlichkeit auf die
Unfallereignisse zurickgefiihrt werden kdnnten.

Der Klager hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -~
Revision angefochten. Er tragt vor, die jetzigen Beschwerden
seien mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf die durch die
Arbeitsunfdlle bedingte Operation zurilickzufiihren, denn andere
Ursachen seien nicht zu erkennen. Erst im Jahre 1973 hatten
die fir die Beklagte tédtigen Arzte den ursidchlichen Zusammen-~
hang in Frage gestellt. Es komme aber nicht auf die nach
Jahren vorgenommene theoretische Priifung des Fir und Wider
durch andere Arzte an, sondern auf die Entscheidung, die der
operierende Arzt damals getroffen habe. Da eine andere Ursache
als die Folgen der Arbeitsunfidlle fir die Folgen der Operation
ausscheide, miiBten die Folgen der Operation auf die Arbeits-
unfdlle zurickgefihrt werden.

Der Kldger beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils nach

dem SchluBantrag erster Instanz zu erkennen.
Der in der ersten Instanz gestellte Antrag lautete: Umber Aifhe-
bung des Bescheides vom 15. August 1973 festzustellen, dal
die Resektion des Prozessus ensiformis und der Oberbauchnar-
benbruch, der sich spater entwickelt hat, und seine Folgen
ursdchlich auf die Arbeitsunfialle vom 22. Oktober 1971 und
15. Marz 1972 zuriickzufihren sind.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
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Sie hdlt es fiir fraglich, ob die Voraussetzungen fir die
Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) gegeben sind. Jedenfalls sei die
Revision unbegriindet. Das angefochtene Urteil sei im Ergeb-
nis und auch in der Begriundung richtig.

II

Die Revision des Klagers, die form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden ist, ist auch statthaft und
damit zul#dssig. Der Senat brauchte nicht zu prifen, ob-die
Voraussetzung des; § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG fiir die Zulassung
der Revision vorliegt, denn nach § 160 Abs. '3 ist er anddie
Zulassung der Revision durch das LSG gebunden (vgl. hierzu
Urteil vom 18. Mai 1976 - 9 RV 216/75 -).

Die danach zuldssige Revision des Klagers ist auch insofern
begriindet, als das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickverwiesen.wird. Die festgestellten Tatsachen
reichen zur abschlieBenden Entscheidung nicht aus.

Das Berufungsgericht hat die Kausalit@tsnorm nicht richtig
erkannt und angewandt, wenn es mit Ricksicht auf das nach-
traglich festgestellte Fehlen objektiver Verletzungsfolgen
der Frage keine Bedeutung beigemessen hat, ob Dr. E - .:» die
Operation vom 20. April 1972 durchgefiihrt hat, um festzu~
stellen, ob und in welchem Umfang Unfallfolgen vorhanden
sind. Die Unfdlle vom 22. Oktober 1971 und 15. Marz 1972
konnen zwar - wie das LSG richtig erkannt hat - nicht un-
mittelbar fiir die Operation und ihre Folgen ursachlich ge-
wesen sein. Entscheidende Ursachen fiir die Operation waren
vielmehr der EntschluBl des operierenden Arztes und die Zu-
stimmung des Patienten. Das schlieBt Jjedoch die Urs&dchlich-
keit der Unfalle nicht aus, wenn diese fiir den Entschluf8
des Arztes zur Operation bestimmend waren (vgl. BSG in SozR
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Nr. 59 zu § 1 BVG). Das gilt auch dann, wenn sich nach und
insbesondere durch die Operation herausgestellt hat, dalB
keinerlei Unfallfolgen vorhanden waren. Das Fehlen objektiver
Unfallfolgen schlieBt es nicht aus, daB der EntschluB des
Arztes zur Operation maBgeblich durch den Unfall und seine
moglichen Folgen herbeigefihrt worden ist. Ist ein Unfall

seiner Art nach geeignet, die vom Patienten geklagten Beschwer-

den hervorzurufen, und entschlieBt sich der Arzt zur Opera-
tion, weil er es fir klarungsbedliirftig halt, ob und in welchem
Unfang die geklagten Beschwerden auf den Unfall zurickzufihren
sind, so kann man die rechtliche Relevanz des Unfalls fir die
Operation und ihre Folgen nicht verneinen. Das gilt selbst
dann, wenn neben der Klarungsbedirftigkeit der Unfallfolgen
andere Grinde den EntschluB des Arztes zur Operation mit be-
einfluBt haben. Anders konnte es nur sein, wenn diese anderen
Grunde so stark im Vordergrund stehen, daBl die Klarungsbe-
dirftigkeit der Unfallfolgen demgegeniiber ganz in den Hinter-
grund tritt und unwesentlich ist. Der ursidchliche Zusammen-
hang ist auch dann zu verneinen, wenn die Klarung der Unfall-
folgen den Arzt in seinem Entschlufl zur Operation nicht be-
stimmt hat, sondern lediglich ein Nebenprodukt der ohnehin
notwendigen Operation ist.

Das LSG wird nunmehr festzustellen haben, ob der Entschlull
des Arztes zur Operation durch die Kliarungsbedirftigkeit

der Unfallfolgen allein oder doch erheblich mitbestimmt
worden ist. Da der erkennende Senat diese Feststellung nicht
treffen kann, hat er das angefochtene Urteil aufgehoben

und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickverwiesen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten.

Der Vorsitzende Richter Schroder May
am BSG Dr. Dapprich ist

wegen Urlaubs verhindert,

das Urteil zu unterschrei-

ben.

Schroder
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