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Bundessozialgericht
Az.: 5_RKnU_8/68

Inm Namen de s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
Verkiindet
am 10.Sept. 1971

éﬁﬁi;?iﬁﬁﬁggi Klédger und Revisionskléger,
ProzeBbevollméchtigte: « . « o « ¢ o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 10. September 1971

durch
Senatsprédsident Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schrdder ,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter G r a e f und

Bundessozialrichter W o 1 £ £
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
14. Dezember 1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriclk-
verwiesen,

-2 -
=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ect))ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

s38 DYIN ' BLY §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 21. Februar 1919 geborene Kldger erlitt als Hauer

am 13. Dezember 1960 einen Arbeitsunfall. Es handelte

sich um einen Schien- und Wadenbeinbruch des rechten Unter-
schenkels und um Schiirfungen am linken Unterschenkel.

Die Beklagte gewdhrte dem Kldger mit Bescheid vom 30. Okto-
ber 1961 fiir die Zeit vom 14. Juni 1961 bis zum 16. Juli
1961 die Vollrente und ab 17. Juli 1961 eine vorliufige
Teilrente von 30 v.H. der Vollrente. In einem Gutachten
vom 3. Dezember 1962 nahmen Dr. Diiiiiund Dr. P t::;::‘.;;':::::;;;:::.;".'.L:.i:;':.’:;;;f}
noch eine durch die Unfallfolgen bedingte Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) um 20 v.H. an. Mit Bescheid vom

27. Dezember 1962 stellte die Beklagte ab 1. Februar 1963
eine Daucrrente von 20 v.H. der Vollrente fest. Nach einem

——

von Dr.,A%iﬁ:H:ﬁierstatteten Gutachten vom April 1966 war
gegentber dem Gutachten vom 3. Dezember 1962 eine wesent-
‘liche Besserung der Unfallfolgen eingetreten; das rechte
Bein habe sich gekraftigt und eine Bewegungsbehinderung

im rechten unteren Sprunggelenk bestehe nicht mehr. Die
MdE betrage noch 10 v.H. Mit Bescheid vom 18. April 1966
entzog daraufhin die Beklagte die Rente mit Ablauf des
Monats Mai 1966.

Gegen den Entziehungsbescheid erhob der Klédger Klage vor

dem Sozialgericht (SG) Minster. Das SG holte ein Gutachten
des Facharztes fur Chirurgie Dr. HE&::}VO@ 2. September 1066
ein. Hiernach hatte sich gegeniiber den Peststellungen. im
Gutachten vom 3. November 1962 die Oberschenkelmusku;éﬁur
rechts meflbar gekrdftigt und war die Bewegungseinscﬁféﬂkung
im rechten unteren Sprunggelenk so geringgradig geworden,
daB sie als bedeutungslos zu werten sei. Die Beschwielung

der rechten Fuf3sohle habe sich weiter gekrédftigt und sei
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jetzt stdrker als die linke ausgebildet. Die unfallbe-
dingte MdE sei nur noch auf 10 v.H. 2u schidtzen. Darauf-
hin hat das SG mit Urteil vom 25. Januar 1967 die Klage
abgewiesen. Die vom Klidger dagegen eingelegte Berufung
hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
mit Urteil vom 14. Dezember 1967 zurlickgewiesen. Nach
den Feststellungen des LSG hat sich der unfallbedingte
Gesundheitszustand des Klidgers seit der Gewdhrung der
Dauerrente im Dezember 1962 wesentlich gebessert, den-
noch sei er wegen der Unfallfolgen nicht mehr in der
Lage, seine frihere Hauertidtigkeit zu verrichten. Das
LSG ist der Ansicht, daB § 581 Abs. 2 RVO bei einem
Houer, der diese Tdtigkeit wegen Unfallfolgen nicht

menr verrichten konne, unter Umstdnden zur Annahme einer
htheren als der normalen MdE flihren kOonne. Dennocn sei
beim Kléger die Anerkennung einer MAE um 20 v.H. nicht
moglich. Dieser kdnne noch als Anschlédger, Aufseher von
Bergebrech- und Versetzanlagen, Forderaufseher, Gruben-
lokfihrer, Sprengstoffausgeber und Wettermann unter
Tage tiitiz sein. Innerhaldb dieser Tdtigkeiten kdnne er
die fiir den Hauerberuf erforderlichen Kenntnisse und
Irfahrungen nutzen. Die Anerkennung einer MJdE um 20

v.H, sei nicht moglich, weil der vom Klidger Jetzt zu
erzielende Verdienst nicht um 20 v.H. geringer als

der Verdienst eines Hauers sei. Bei Prifung dieser Frage
seil weder vom Effektivliohn einer bestimmten Schachtan-
lage noch vom Effektivlohn des Tarifgebiets auszugehen,
sondern vom tariflichen Hauerdurchschnittslohn (Gedinge-
richtsatz). Jeder Effektivlohn enthalte Elemente, die
durch die Besonderheiten der einzelnen Arbeitsplétze
becinfluBt wiirden, widhrend die Schadensbemessung in der
Unfallversicherung aber gerade abstrakt sein solle, so
dafl dié negativen und positiven Besonderheiten einzelner
Arbeitsplitze auBer Betracht bleiben miiBten. Auch unter-

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_4_

liege der Effektivliohn kurzfristigen und schwer kontrollier-
baren Schwankungen und sei auch deshalb als Grundlage unge-
eignet, well ihm die praktisch kaum erfaflbaren Effektivichne
der uUbrigen Tédtigkeiten gegeniibergestellt werden miiften, zu
deren Verrichtung der Versicherte noch fdhig sei. Die
Differenz 2zwischen dem Gedingerichisatz und den Tatigkeiten
der Lohngruppe I b unter Tage, zu deren Verrichtung der
Klédger noch in der Lage sei, habe aber in der streitigen
Zeit weniger als 17 v.H. betragen. Daher kdnne auch unter
Berlicksichtigung des § 581 Abs. 2 RVO nicht angenommen
werden, dafl die NMdE 20 v.H. erreiche, so dall ein Anspruch
auf Unfallrente nicht bestehe. Gegen das Urteil hat das

LSG die Revision zugelassen.

Mit der Revision macht der Kldger geltend, es sei nicht
richtig, dafl bei der EinkommenseinbufBle vom Gedingerichtsatz
ausgegangen werde. Es miisse vom effektiven Gedingelohn
eines Hauers ausgegangen werden, der regelmdfliig wesentlich
liber dem Gedingerichtsatz liege.

Der Kl&ger beantragt,_{

.die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des _
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
14. Dezember 1967 und des Urteils des Sozial-
gerichts Minster vom 25. Januar 1967 sowie
des Bescheides der Beklagten vom 18. April
1966 zu verurteilen, dem Klager Rente in
Hoéhe von 20 v.H. lber den 31. Mai 1966 hinaus
zu gewdhren,

hilfsweise,-

. den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und
"Entscheidung an das Landessozialgericht
zuruckzuverweisen,
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers als unbegriindet
zurickzuweisen.

Dic Beklagte ist der Ansicht, durch den unfallbedingten
Zv.ang zur Aufgabe der Hauertdtigkeit wirden fiir den Klé&ger
keine Nachteile im Sinne des § 581 Abs. 2 RVO begriindet.
Hierfiir wdre erforderlich, daB der Verletzte bestimmte
besondere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge
des Unfalls nicht mehr im gleichen MaBle wie frither auf
dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens wirtschaftlich ver-
werten konne. Weder die tatsichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts noch die Behauptungen des Kldgers boten
aber Anhaltspunkte filir die Annahme, daB ein bescnderer
Umstand vorgelegen habe, der von den Verhidltnissen ab-
weiche, wie sie auch sonst bei Lehrberufen lblicherweise
gegeben seien. Der Umstand allein, dafl der Klédger als
Hauer im Gedinge gearbeitet und aus diesem Grunde einen
hoheren Lohn erzielt habe, kdnne nicht zu einer Erhdhung
der festgestellten MAE fihren.

II

Die Revision des Klédgers ist insofern begriindet, als
das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
an das LSG zuriickguverweisen war.

Dic Hohe der Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung richtet sich nach der durch den Arbeitsunfall
bedingten MJE (§ 58171 Abs. 1 RVO), die nach den Grundsidtzen

der abstrakten Schadensbemessung festgestellt wird. Bei der
Bemessung der MAE sind jedoch nach § 581 Abs. 2 RVO zusHtz-
lich Nachteile zu berlicksichtigen, die der Verletzte da-

durch erleidet, dal er vestimmnite, von ihm erworbene beson-
dere berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Unfalls
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nicht mehr ‘oder nur noch in vermindertem Umfange niitzen
kann, sowelt sie nicht durch sonstige Fdhigkeiten, deren
Nutzung ihm zugemutet werden kann, ausgeglichen werden.
Diese Vorschrift soll sicherstellen, daB bei der Fest-
stellung des Grades der MAdE die besonderen Verhdltnisse
des Verletzten beriicksichtigt werden, soweit sie fiir das
Brwerbsleben Bedeutung haben kdnnen (vgl. BT-Drucks. IV/120
zu § 581 S. 58). Wenn auch bei der Festsetzung der MAE
die in der gesetzlichen Unfallversicherung anzuwendenden
Grunds&tze der abstrakten Schadensbemessung und der Ver-
weisung des Unfallverletzten auf das Gesamtgebiet des
Erwerbslebens maBgebend sind (vgl. BSG 23, 253, 254), so
erméglicht § 581 Abs. 2 RVO doch die Vermeidung unbilliger
Harten durch zus@tzliche Berlicksichtigung der besonderen
Verhdltnisse eines Verletzten. DaB ein Versicherter infolge
eines Arbeitsunfglls den erlernten Beruf nicht mehr aus-
iiben kann, hat allerdings nicht zwangsliufig eine uber die
Grundsdtze der abstrakten Schadensbemessung hinausgehende
Hdherbewertung der MAE zur Foige° Als wesentliche Merkmale
fiir die Beurteilung der Frage, ob eine hOhere Bewertung der
MdE nach § 581 Abs. 2 RVO gerechtfertigt ist, hat das BSG
insbesondere das Alter des Verletzten, die Dauer der Aus-—
bildung, sowie vor allem auch die Dauer der Ausiibung der

- speziellen beruflichen Tdtigkeit und auch den Umstand
bezeichnet, ob die bisher verrichtete Beschéftigung eine
ginstige Stellung im Erwerbsleben gewdhrleistete (vgl. BSG
in SozR Nr. 10 zu § 581 RV0O). Bei der Beurteilung der be-
sonderen Verh#dltnisse des Kldgers ist zu beriicksichtigen, daf
der Kl&dger Hauer war. Der Hauer ist der qualifizierte Fach-
arbeiter des Bergmannsberufs mit besonderen Kenntnissen
und ILrfahrungen und mit einer wirtschaftlich hervorgehobenen
Stellung, weil flir seine Tdtigkelt die Gedingeentlohnung
charakteristisch ist. PlUr einen Hauer ergeben sich besondere
Hirten, wenn er seine Tdtigkeit nicht mehr verrichten und

i
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damit seine erworbenen besonderen Kenntnisse und Erfahrun-
gen nicht mehr nutzen kann, mithin dadurch einen erheb-
lichen Verdienstausfall hat, dafl er nicht mehr im Gedinge
tdtig sein kann. :

Allerdings kann die bei dem Kliéger nach den allgemeinen
Bemessungsgrundsidtzen festgestellte INAE um 10 v.H. im
Rahmen des § 581 Abs. 2 RVO nur dann auf einen renten-
berechtigenden Grad von mindestens 20 v.H. erhoht wer-
den, wenr. die Lohndifferenz zwischen der Hauertatigkeit
und den dem Kléger trotz der Schadigung noch mdglichen
Tadtigkeiten mindestens eine Hohe erreicht, die der Hohe
einer Rente des Kldgers nach einer MdE um 20 v.H. ent-
spricht. Hierbei kann nicht - wie das LSG meint - aus
Grinden der Praktikabilitédt von der Differenz zwischen

dem Gedingerichtsatz und dem Tariflohn der T&tigkeiten

der Lohngruppe Ib unter Tage, die der Kl&ger in der strei-
tigen Zeit verrichtet hat, ausgegangen werden. Eine solche
Handhabung entspriche nicht dem Sinn des § 581 Abs. 2

RVO, die individuellen Verhdltnisse des einzelnen Ver-
letzten zu beriicksichtigen. Diese Handhabung ist zwar ge-
boten, wenn - wie im Fall des § 45 Abs. 2 Reichsknapp-
schaftsgesetz ~ die wesentliche wirtschaftliche Gleich-
wertigkeit‘bestimmter Tatigkeiten zu prufen ist, sie ist
aber nicht geeignet, in Fdllen der vorliegenden Art die
vom Gesetzgeber erstrebte Berilicksichtigung der individuel-
len Verh#éltnisse eines Unfallverletzten sicherzustellen.
Hier miissen grundsétzlich die Effektivlichne, d.h. im
vorliegenden Falle der effektive Gedingelohn eines Hauers,
der regelmidfBig wesentlich iUber dem Gedingerichtsatz liegt,
dem effektiven Lohn gegeniibergestellt werden, den der
Klager jetzt noch verdienen kann. Aus Griinden der Prakti-
kabilitdt wird allerdings in der Regel auf dic effektiven
Durchschnittsldhne des Tarifgebiets, hilfsweise der be-
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treffenden Zeche zuriickgegriffen werden konnen.

Da das Revisionsgericht die hiernach fir die Entscheidung
des Rechtsstreit noch erforderlichen tatséchlichen Fest-
stellungen selbst nicht treffen kann, muBite das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG
zurickverwiesen werden, das auch lber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu befinden hat.
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