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Bundessozialgericht

Az.: 5 RKnU 7/69 Im Namen des Volkes

—— v = - -

-l -

Urteil

Verkindet
an 24. Juni 1971

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmdchtigte: .

gegen

Bergbau—Berufsgenossenséhaft, Bochun, Huné
scheidtstrafic 18,

Beklagte und Revisionsbeklagte. .

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf.
die mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1971

durch
Senatsprasident Dr. Dapprich
: ' - Vorsitzender -,
Bundesrichter May, ' .
Bundesrichtef ' Rauscher,
Bundessozialrichter M o g k _ und

Bundessozialrichter B e e r
fur Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urtcil des
Iandessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

3. Dezember 1968 wird zuriickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu
erstatten. -
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Der am 22. Juli 1893 geborene, ab 1910 als Schlepper,
Lehrhauver und Hauer durchweg unter Tage beschaftigt ge-
weéene Kldger ist am 3. August 1949 erstmals auf scine
bergmiannische Tauglichkeit untersucht worden. Dabei wurde
eine leichte Silikose (Stadium I) festgestellt (Bericht:
Dr. vom 3. August 1249).

Bald darauf bewilligte ihm die Knappschaft ab

1. August 1950 Knappschaftsvollrente wegen dauernder
Invaliditdt. Dem liegt ein &drztliches Gutachten zugrunde,
in dem bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdAE)

von 60 v.H. Invaliditdt vor allem wegen starkercr Auf-
brauchs- und Alterungserscheinungen (Arthrose, GefdB-
sklcrose, beginnendes Altersemphysem, Krampfadern) ange-
nommen ist (Gutachten Dr. vom 29. September L
1950). Bei einer Nachuntersuchung durch Dr. am
16. Januar 1951 1icB sich wiederum eine Silikose I. =
Grades ohnc Komplikationen feststellen. ’

Im Jahre 1952 beantragte der Klégef erstmals bei der
Beklagten unter Vorlage eines Silikose bescheinigenden
Attestes seines Hausarztes Dr. ohne Erfolg Unfall-
rente. Am 11. Januar 1666 zeigte Dr. der Beklagten
unter Bezug auf einen knappschaftsirztlichen Bericht vom
7. Dezember 1965 an, daB der Kldger an entschddigungs-
pflichtiger Silikose im Stadium II/III leide. Diec Be-
klagte lieB den Kldger durch Chefarzt Dr. '
untersuchen und begutachten und lehnte es unter Bezug

auf dessen Gutachten vom 28. Februar 1966 ab, ihn fur
seinc derzeit eine MJAE von 40 v.H. bedingende Silikose

zu entschddigen. In der Begriindung dcs Ablehnungsbeschei-
des vom 17, Mai 1966 heiBt es, moglicherweise sei der
Versicherungsfall der Quarzstaublungenerkrankung 1261

JLaw — Gesetze und Urtéil,e"'-

T ANDROID APP ON ‘ o Available on the
~— | Kostenlos ' (mobile App) C : »Google'play ' D App Store

Uber 200 Gesetze

- e . Law — fir |
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

$33 DYIN P BLY §§ YoBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :SIOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

eingetreten; zu dieser Zeit sei der Kldger nach dem
drztlichen Gutachten bercits aus anderen Griunden dauernd
erwverbsunfdahig gewesen. Durch die Silikose habe einc
weitere MAE nicht mchr eintreten konnen.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Aachen an 26. Oktober 1966 nach Beweisaufnahme abge-
wicsen. Das Rechtsmittel des Klagers ist ohne Erfolg
geblicben. Mit Urteil vom 3. Dezember 1268 hat das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen die Be-
rufung nach Anhorung ecines srztlichen Sachverstidndigen
zuruckgewicsen, die Revision zugelassen und zur Be-
griundung ausgefihrt, dic Staublungenveranderungen des
Kldagers hdtten etwa zu Beginn des Jahres 1959 den
mittlercen Schweregrad errceicht und Behandlungsbedurf-
tigkeit bedingt; sie seicn frihestens im Jahre 1661 zu
cinem entschadigungspflichtigen AusmaB gediehen. Schon
lange vor 1959, ndmlich seit der Ihvalidisierung im
Jahrc 1950 sei der Klidger jedoch im Sinne der gesetz-
lichen Unfallversicherung bereits vollig erwerosun-
fahig gewesen. Aus dem Fehlen einer dem § 561 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF entsprecnenden
Bestimmung in dem ab 1. Juli 1263 geltenden neuen Recht
konne nicht gefolgert werden, der Gesetzgeber have den
AusschlufBl des Rentenanspruchs fiir den Fall, daB der
Versicherte zur Zeit des Unfalls bereits vollig er-
werbsunidhig gewesen seil, beseitigen wollen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klégérso Er bringt
vor, das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG)
habe § 561 RVO aF ersatzlos gestrichen. Dadurcn habe der

Gesetzgeber zu erkenncn gegeben, dal die Bestimmung nicht_

mchr geltendes Recht scin durfe. Der Richter sei deshald
gehindert, auf eine alte, fast 70 Jahre zuriickliegende
Rechtsprechung zurlickzugreifen. Im ibrigen bediirfe es
bei der Silikose einer besonderen rechtlichen Wirdigung.
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Der Keim zu dieser Erkrankung sei sc¢hon viele Jahre vor
ihrem ersten Zutagetreten 1950 gelegt worden. Im Jahre
1950 sei bei Eintritt der Invaliditat "bereits die

vollig ausgebildete Grundlage flir dic spatere Entwicklung
gegeben gewesen". Unter solchen Voraussetzungen sei aber\
§ 561 RVO aF schon frither durch Literatur und Recht-
sprcchung als nicht anwendbar erklart worden. Auch unter
dem Gesichtspunkt der "iberholenden Kausalitat" sei der
Anspruch auf Verletztenrente begrindet. |

Der Klager beantragt,

- das Urteil des LSG vom 3. Dezember 1968, das
Urteil des SG vom 26. Oktober 1966 souic den
Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 1966 auf-
zuheben und diese zu verurteilen, ihm Silikosc-
rente nach einer MdE von 40 v.H. zu gewahren. V

Die Bekiagte beantragt,
die Revision des Kldgers zurickzuweisen.

Sie tragt vor, die vom Kldger angefiihrte Literatur und
Rechtsprechung sei nicht geeignet, seine Auffassung zu
stitzen. Der Beginn der Silikoseerkrankung kdnne nur nach
§ 3 Abs. 2 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) sowie
- unter dem zeitlichen Geltungsbereich des UVNG - nach

§ 551 Abs. 3 RVO festgestellt werden. Nach den iberein-
stimmenden Auffassuhgen der Arztlichen Sachverstandigen
stehe fest, daB der Beginn der Berufskrankheit nicht auf
eine Zeit vor 1950 - also auf eine Zeit, zu welcher der
Klager noch nicht vollig erwefbsunféhig gewesen sei - _
zuriickverlegt werden kénne. Darin, daB in dem ab 1. Jull
1963 in Kraft getretenen UVNG eine dem § 561 RVO aF
entsprechende Vorschrift nicht aufgenommen sei, sel kelne
Anderung des bis zum 1. Juli 1963 geltenden Rechts zu
erblicken. Diese Bestimmung habe nur einen dem Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung selbstverstandlichen
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Fehlen einer entsprechenden Bestimmung im UVNG zu
schlieflen, dall der Anspruch auf Verletztenrente bei
dauernder volliger Erwerbsunfidhigkeit nur fir die Zeitv
ausgeschlossen sel, wdhrend welcher dieser Ausschlufl
im Gesctz ausdriicklich vorgeschrieben sei. Nach dem

1. Juli 1©63% hatten dic Sozialgerichte entsprechende
Entscheidungen gefallt.

IT.
Dic zuldssige Revision des Klidgers ist nicht begriindet.

Nach Art. 4 § 1 UVNG gilt das 3. Buch der RVO in der

- ncuen - Fassung des Art. 1 UVNG nur fiir Arbeitsunfalle,
dic sich nach dcssen Inkrafttreten am 1. Juli 196% (Art.
4 § 16 Abs. 1 Satz 1 aa0) ereignen; fiir Anspriiche aus
vorher cingetretencn Arbeitsunfdllen gilt das bis dahin
in Kraft gewesene Recht. Als Arbeitsunfall gilt sowohl
nach a~tem wic nach neuem Recht eine Berufskrankheit

(8 551 Abs. 1 Satz 1 RVO aF; § 3 Abs. 1 der 3. bis 6-
BRKVO). Als Zeitpunkt des Arbeitsunfalles gilt bei Berufs-
krankheiten gemiB § 551 Abs. 3 Satz 2 RVO nF, § 3 Abs. 2
Satz 1 der 3. bis 6. BKVO der Beginn der Krankheit im
Sinne der Krankenversicherung oder, wenn dies fiir den
Versicherten glinstiger ist, der Beginn der - rentenbe-
rechtigenden - MAE. - ’

Das ISG hat unter Wirdigung des Beweisergebnisses, insbe-
sondere der Gutachten der medizinischen Sachverstdndigen
festgestellt, daB die Silikose beim Kliger "friihestens"
im Jahre 1961 ein entschddigungspflichtiges AusmaB - cine
Md® von 20 v.H. = erreicht habe. Nach dieser Feststellung
bleibt die Moglichkeit offen, daB die Berufskrankheit
eine rentenberechtigende MAE noch deutlich spdter, etwa
erst nach dem 30. Juni 1963 erréicht hat. Der vom Kldger
. erhobene Anspruch auf Verletztenrente muB daher sowohl
nach dem vor dem 1l. Juli 1963 geltendcn Recht als aucn
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nach dem scither herrschenden Rechtszustand gepruft
werden.

Dic Priufung des Anspruchs nach altem Recht ergibt, daB
er nicht begrindet ist.

Nach § 561 RVO aF. ist nur Krankenbehandlung, also keine
Verlctztenrente zu gewdhren, wenn der Verletzte zur Zeit
des Unfalls vollig erwverbsunfdhig ist. Diese Vorschrift
enthdalt keine eigenstdandige Regelung, sondern stellt

einen das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung ohne-
hin behcrrschenden Grundsatz klarstellend heraus. Nach

§ 559 a Abs. 1 und 3 RVO a.F. erhdlt ein Verletzter Rente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung, solange cr

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

"infolge des Unfalls" in seiner Erwerbéféhigkeit um
mindestens ein Finftel - ausnahmsweise ein Zehntel -
gemindert ist. Diese auch auf Berufskrankheiten anwendbare
Vorschrift (§ 545 Abs. 1 Satz 2 RVO aF) stimmt in allen
wesentlichen Punkten mit der Regelung in § 581 Abs. 1

und 3 RVO in der ab 1. Juli 1963 geltenden neuen Faésung
Uiberein. In Auslegung dieser Vorschrift des nceuen Rechts
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hat der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 17. De-~:
zember 1969 (BSG 30, 224 = SozR RVO § 581 Nr. 6) ausge-
fiuhrt, dafll die rentenberechtigende MAE durch den _
Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit verursacht sein
missc. Daraus ergebe sich, daB dann, wenn ein Ver-
sicherter zu der Zeit, zu welcher an sich eine renten-
berechtigende MdE durch Unfall oder Berufskrankheit
eingetreten wdre, bereits infolge eines vom Unfall oder
der Berufskrankheit unabhdngigen Ereignisses dauernd
vollig erwerbsunfdhig sei, keine Rente gewdhrt werden
konne; denn in diesem Fall sei die MAE nicht infolge des
Unfalls oder der Berufskrankheit, sondern allein infolge
des unfallunabhidngigen Ereignisses eingetreten. Eine
bereits vollig entfallende Erwerbsfdhigkeit konne nicht
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Es besteht kein AnlaB, bei der Auslegung des § S59 a
RVO aF zu einem anderen SchluB zu gelangen. § 561 RVO
aF stcht der Auslegung des Senats nicht entgegen; er
bestatigt sie vielmehr. Der Umstand, daB § 561 RVO aF
als den Zeitpunkt, an dem das Vorliegen volliger Er-
werbsunfihigkeit der Gewahrung einer Verletztenrente
entgegensteht, die "Zeit des Unfalls" anfiihrt, notigt
zu keiner abweichenden Beurteilung der vor dem 1. Juli
1963 gcegebenen Rechtslage. Insbesondere 1dB8t sich fur
Rentenanspriiche aus entschidigungspflichtigen Berufs-
kranlkheiten nicht annehmen, es komme nicht darauf an,
ob viéllige Erwerbsunfahigkeit bei Eintritt der ren-
tenberechtigenden MAE vorgelegen habe, sofern nur zum
Unfallzeitpunkt - das kann bei Berufskrankheiten auch
der Beginn der Krankheit im Sinne der Krankenversiche-
rung scin -, die Erwverbsfdhigkeit noch nicht vollig
entfallen war. Einer solchen am Wortlaut haftenden
JAuslegung des § 561 RVO stimmt der Senat nicht zu.
Allcin dic Tatsache, daB vollig ErwerbsunfZhige in
‘aller Regel keine Arbeitsunfdlle erleiden Xonnen,
weil sic normalcrweise keine unter Unfallversicne-
rungsschutz stehende Tdtigkeit ausiiben oder einen
Veg von oder zum Ort dieser Tatigkeit zuriucklegen
(vgl. 88 c42, 543, 537 mit 540 RVO aF), 1iBt cine
solche Auslegung nicht zu. Eine Auslegung des § 961
RVO al’ nach Sinn und Zweck der Vorschrift fiinrt zu
der Folgerung, dafl dic Bestimmung den Anspruch auf
Verletztenrente ausschliefBen wollte, wenn der Ver-
sicherte zu der Zeit, in der der Umstand eintritt,
der dice Pflicht zur Entschddigung der Unfallfolgen
in Form einer Rente ausldsen wiirde, bereits vollig
erwerbsunfahig ist. Das aber ist der Zeitpunkt, an
dem dic Folgen des Arbeitsunfalls oder der Bervfs-
krankheit ein rentenberechtigendes Ausmafl erreicnen.
Sowelt der Entscheidung des 2. Senats des BSG vom

20. Marz 1962 (SozR RVO § 561 aF Nrobl) eine gegenteili-
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ge Rechtsauffassung zu entnehmen ist, kann ihr der Senat
nicht folgen. Einer Anrufung des Groflen Senats bedurfte

es jedoch nicht, weil der 2. Senat seinerzcit iber einecn
Anspruch auf Hinterblicbenenrente entschieden hat, wogegen
im vorliegenden Fall der Anspruch auf Verletztenrente
streitig ist;der erkennende Senat beurteilt die beiden
Fallgruppen unterschiedlich (vgl. SozR RVO § 589 Nr. 8).

MuB aber § 561 RVO aF wie dargestellt ausgelegt werden,
so steht dem Klager ein Anspruch auf Verletztenrente nicht
zu. Das LSG hat nach Wirdigung des Beweisergcbnisses,
insbesondere der Gutachten der medizinischen Sachverstin-
digen, festgestellt, daBl der Kldger bercits sceit Septem-
ber 1950 "vollig erwerbsunfahig" sei; erlduternd hat das
LSG angemerkt, daB darunter die Unfdhigkeit des Klagers
2u verstehen sci, eine wirtschaftlich wesentliche Arbeit
zu lecisten oder cinen irgendwie nennenswerten Verdienst
zu erzielen. Damit steht fest, daBl vdllige Erwerbsun-
fahigkeit des Kldgers bereits 1961, also zu der Zeit, als
die Auswirkungen der Silikose frilhestens ein rentenbe-
rechtigendes AusmaB erreicht hatten, vorgelegen und demit
einen Anspruch auf Verletztenrente ausgeschlossen hat.

Der Klager glaubt, er kdonne dieses rechtliche Ergebnis
mit dem Hinweis darauf abwenden, in seinem Fall sei unge-
achtet der aus anderen Griinden eingetretenen volligen
Erwerbsunfihigkeit von seiten der beruflichen Erkrankung
"iberholende Kausalit&t" im Spiel. Der konkrete Fall
licgt nicht so, daB dieser Begriff - so, wie er gemeinhin
verstanden wird - auf ihn iUberhaupt angewendet werden
konnte. Der Kldger ilibersicecht zudem, daB unter "uberholen-
der Kausalitat" letztlich kein Problem des ursdchlichen
Zusammenhangs, sondern zumeist der Schadensberechnung
verstanden vird: es geht im einzelnen um dic Frage, oo
derjenige, dem ein bestimmter Schaden zuzurechnen ist,
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fiir diesen Schaden voll oder, im Hinblick auf eine
ihm nicht zurechenbare "hypothetische Schadensur-
sache", nur beschriankt haftet (vgl. statt vieler
z.B. Staudinger BGB 10/11. Aufl. 1967, Vorbemerkung
vor § 249, Randnrn. 44 mit 51; Palandt/Heinrichs
BGB, 29. Aufl. Vorbemerkung 5 f vor § 249). Dem
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung ist aber
cine solche Schadensaufteilung fremd. Der Vortrag des
Klagers ist daher nicht geeignet, eine ursdchliche
Verknupfung zwischen beruflicher Schadlgung und
seiner Lrhcrbsunfahlgkclt da“"utun° ' j

Der Klager weist weiter darauf hin, daB die von
seiner Berufstatigkeit unter Tage herriihrenden, die
Gesundheit schddigenden Einwirkungen schon lange vor
der Zeit, als ex crwerbsﬁnféhig geworden'seia den
Keim fir die Erkrankung an Silikose gelegt hdtten.
Das mag zutreffen. Indessen hat die durch die be-
ruflichen Einwirkungen ausgeldste Kausalreihe zu
keinem einer Berentung fiéhigen Schaden gefiinrt;
bereits vor Eintritt der zum Bezug einer Verletzten-
rente begriindenden MAE war die Erwerbsfdhigkeit des
Kldgers aus anderen Griinden véllig entfallen.

Dem Klager steht nicht nur nach dem bis zum %0. Juni
1665 geltenden Recht, sondern auch nach dem am

1. Juli 1965 in Kraft getretenen UVNG kein fAnspruch auf
Verletztenrente zu. Das hat der Senat fiir Fdlle der
-vorliegenden Art in der vorstehend zitierten Entschei-
dung vom 17. Dezember 1969 (aal) aus den angegebenen
Grinden verneint. An dicser Entscheidung hdlt der

Scnat fest. Dic Auslegung des § 561 RVO aF hat nichts
ergeben, was dic Richtigkeit der zu § 581 RVO nF
ergangenen Entscheidung in Frage stellen konnte.
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Nach alledem trifft das einen Rentenanspruch des Klagers
verneinde Urteil des LSG zu. Die Revision hiergegen war

daher als unbegriundet zurickzuweisen.

Im Kostenpunht stutzt sich die Entscheidung auf § 193
S5GG.
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