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Verkiindet

Inm Namen des Volkes

am 24. August 1978

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung am 24. August 1978
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Saarland vom 15. Juni 1977 wird
zuriickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens haben
sich die Beteiligten nicht zu erstatten.
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Grinde

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kléger fiir die Zeit

vom 1. Juli 1974 bis zum 31. Oktober 1974 eine hShere als die

festgestellte und fiir die Zeit vom 1. November 1974 an iiber-
haupt eine Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zusteht.

Der Kldger, der von 1956 bis 1968 im Steinkohlenbergbau der
Saar untertage tétig gewesen ist, leidet seit dem 14. Mérz
1970 an einem Meniskusschaden des linken Kniegelenks, fiir
dessen Folgen er von der Beklagten in der Zeit vom 29. Mérz

1970 bis zum 30. September 1973 eine Verletztenrente von 20 vH

der Vollrente bezog. Fir die Zeit vom 21. Februar 1974 bis
zum 31. Oktober 1974 gewdhrte die Beklagte dem Kldger wegen
des Meniskusschadens links eine Teilrente wvon 10 vH der
Vollrente, weil neben der Minderung der Erwerbsfehigkeit
(MdE) von 10 vH wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls vom
21. Februar 1974 ebenfalls eine Teilrente von 10 vH gewghrt
wurde. Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 7.Mai 1976 fiir
die Zeit vom 1. Juli 1974 bis zum 31. Oktober 1974 anstelle
der bisher fiir den Meniskusschaden gewihrten Verletztenrente
eine solche von 15 vH der Vollrente fest, weil der Menis-
kusschaden sich durch Einklemmungserscheinungen am rechten
Kniegelenk verschlimmert habe. Uber den 31. Oktober 1974
hinaus gewdhrte sie keine Verletztenrente, weil iiber diesen
Zeitpunkt hinaus wegen des Unfalls vom 21. Februar 1974
eine MAE nicht mehr bestehe.

Das Bozialgericht (8G) hat die auf Gewdhrung einer Ver-

letztenrente von 20 vH gerichtete Klage abgewiesen. Das Landes-

sozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kligers zuriickge-
wiesen. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt,
bei der Meniskuserkrankung an beiden Kniegelenken handele

e8 sich um eine einheitliche Systemerkrankung und damit
nicht um zwei Berufskrankheiten, sondern um eine einzige Be-

rufskrankheit nach Nr 42 der Anlage zur 7. Berufskrankheiten-

veror (BENQ)GeRie Beklesgte habe d fe
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beide Kniegelenke eine Gesamt-MdE von 15 vH gebildet. Da im
Verwaltungsverfahren die Schiétzungsgrundlagen richtig ermittelt
worden seien und die Neufestsetzung der MAE im angefochtenen
Bescheid nicht auf falschen oder unsachlichen Erwédgungen beruhe,
sei es dem LSG auch verwehrt gewesen, die Bewertung der berufs-
bedingten MAE des Kldgers durch eine eigene, nur um 5 vH abwei-
chende Schdtzung zu ersetzen. Da die Gesamt-MdE unter 20 vH
liege und die Folgen des Unfalls vom 21. Februar 1974 eine MJE
nicht mehr zur Folge hédtten, stehe dem Kléger iiber den 31,
Oktober 1974 hinaus eine Verletztenrente nicht zu.

Der Klager hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Er ist der Ansicht, daB es sich bei den
Meniskusschéden am linken und rechten Kniegelenk um zwei Berufs-
krankheiten mit unterschiedlichem Krankheitsbeginn handele, so
daB die MJE fiir jedes Knie getrennt ermittelt werden miisse.
Der Kldger beantragt,
1. das Urteil des Landessozialgerichts Saarbriicken

vom 15. Juni 1977 aufzuheben und die Beklagte

entsprechend dem Berufungsantrag zu verurteilen.
In der Berufungsinstanz hatte der Kliger beantragt:
Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Bescheides
vom 7. Mai 1976 die Beklagte zu verurteilen, dem Kléger anstelle
einer Rente von 15 % eine Dauerrente ab 1. Juli 1974 und iiber
den 31. Oktober 1974 hinaus nach einer MAE von 20 vH zu gewidhren,

2. Hilfsweise, das Urteil des Landessozialgerichts
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Urteils des Sozialgerichts und unter Abénderung des
Bescheides vom 7. Mai 1976 zu verurteilen, dem
Kléger wegen des Innenmeniskusschadens links und
wegen des Meniskusschadens rechts Rente gemdB einer
MAE von je 10 % zu gewihren.

3. Hilfsweise, das vorinstanzliche Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers als unbegriindet
zuriickzuweisen. |
Sie h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Be-
griindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision des
Kldégers sei unbegriindet.

1T
Die zuldssige Revision des Kligers hat keinen Erfolg. Des

LSG hat im Ergebnis mit Recht die Berufung des Klégers gegen
das die Klage abweisende Urteil des SG zuriickgewiesen.
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Soweit der Kliger mit seinem Hauptantrag wegen der Menis-
kusschéden an beiden Kniegelenken fiir die Zeit vom 1. Juli
1974 bis zum 31. Oktober 1974 eine hdéhere als die festgestellte
und fir die Zeit vom 1. November 1974 an eine Verletztenren-
te von 20 vH geltend macht, ist sein Begehren unbegriindet.

Das LSG ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, daf

es sich bei den Meniskusschéden an beiden Kniegelenken um
eine einheitliche Berufskrankheit nach Nr 42 der Anlage zur

7. BKVO handelt. Das folgt zwar weder aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift noch aus der medizinischen Beurteilung der Frage,
ob die Schéden an verschiedenen Menisken als einheitliche
Systemerkrankung anzusehen sind, sondern aus der rechtlichen
Betrachtungsweise. Die Berufskrankheit gilt nach § 551 Abs 1 Satz 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) als Arbeitsunfall. Diese
fiktive Gleichstellung nicht vergleichbarer Tatbesténde er-
schwert die Losung der entscheidungserheblichen Frage. Wihrend
der Begriff des Arbeitsunfalls nur das schiédigende Ereignis,
nicht aber die gesundheitlichen Folgen umfaBt, enthédlt der
Begriff der Berufskrankheit schon den durch die gefdhrdende
Berufstitigkeit verursachten Gesundheitsschaden. Erleidet

ein Versicherter durch einen oder mehrere Unfélle Schéden
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an verschiedenen, insbesondere an pasarigen Organen, so ist
die Losung der Frage, ob eine Gesamt-MJdE oder fiir jedes
Organ eine besondere MJdE zu bilden ist, rechtlich leicht zu
finden, weil nur medizinisch festzustellen ist, welches der
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verschiedenen Orgasne durch welchen Unfall beschédigt worden ist.
Da aber die dem Unfall fiktiv gleichgestellte Berufskrankheit
nicht die Ursache eines Gesundheitsschadens, sondern der Gesund-
heitsschaden schon selbst ist, muB man es fiir die gestellte Frage
darauf abstellen, ob diesebm oder verschiedene Ursachen den
Gesundheitsschaden an dem einen oder anderen Organ herbeigefiihrt
haben. Der duch einen Arbeitsunfall herbeigefiihrte Gesundheits-
schaden unterscheidet sich von einer Berufskrankheit im wesent-
lichen dadurch, da8 er auf einem mit der versicherten Tétigkeit
im Zusammenhang stehenden zeitlich begrenzten Ereignis beruht,
wahrend die Gesundheitsstorung bei einer Berufskrankheit auf
die léngerdauernde Einwirkung der gefﬁhrden&en Berufstéatigkeit
zuriickzufiihren ist. Vergleichbar mit dem Arbeitsunfall als Ur-
sache des Gesundheitsschadens ist daher nicht die Berufskrank-
heit, sondern die gefihrdende Tdtigkeit. Dem trdgt auch § 572
RVO Rechnung. Da die dreijdhrige Untertagetiétigkeit nach Nr 42
der Anlage zur 7. BKVO nicht zu einer unwiderlegbaren Vermutung
des Ursachernzusammenhanges, sondern zu einem Beweis des ersten
Anscheins fiihrt (vgl BSG SozR Nr 1 zur Anlasge Nr 26 der 5. BKVO),
kommt es auf die Feststellung an, ob der Meniskusschaden am
linken Knie auf derselben dreijdhrigen Untertagetdtigkeit oder
auf einer anderen, davon unabhéngigen Untertagetdtigkeit von
mindestens 3 Jahren als der Meniskusschaden am rechten Knie
beruht. Praktisch wird diese Feststellung zwar nur selten mdglich
sein, weil als wesentliche Ursache im allgemeinen nur die gesamte
Untertagetéatigkeit in hockender, knieender oder liegender Haltung
ermittelt werden kann, insbesondere wenn der Meniskusschaden
erst nach dem Ausscheiden aus der Untertagetdtigkeit auftritt.
Wenn danach im Normalfall die Schéden an mehreren Menisken auch
wegen der Untrennbarkeit der schddigenden Untertagetatigkeit als
eine einzige Berufskrankheit anzusehen sein werden, so ist doch
nicht auszuschlieBlen, daB in besonders gelagerten Fdllen fest-
gestellt werden kann, daB die Schiden an den einzelnen Menisken
auf voneinander unabhidngige Tadtigkeiten unter Tage von mindestens
dreijéhriger Dauer zurilickzufiihren sind, so daB sie als selbstin-
dige Berufskrankheiten anzusehen sind (vgl hierzu BSG SozR Nr 4
zu § 3 der 3. BKVO). Im vorliegenden Fall trifft das jedoch nicht
zu. Die gefahrdende Untertagetdtigkeit von 1956 bis 1968 bildet
eine Einheit und kann pur insgesamt sowohl fiir den Meniskus-
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schaden am linken Kniegelenk als auch fiir den Meniskusschaden
am rechten Kniegelenk ursichlichsein. Sind aber mehrere
gleichartige Gesundheitsstdrungen auf dieselbe Ursache, dh
auf die eine Einheit bildende gefdhrdende Tdtigkeit zuriick-
zufithren, so sind sie versicherungsrechtlich ebenso zu be-
handeln als ob sie auf einem einzigen Unfall beruhten. Es
handelt sich also selbst dann nicht um mehrere Berufskrankhei-
ten, sondern um eine Berufskrankheit, wenn es sich medizinisch
nicht um eine Systemerkrankung, sondern um voneinander unab-
hdngige Gesundheitsschédden handelt.

Das Berufungsgericht ist daher im Ergebnis zutreffend davon
susgegangen, daf fiir die Meniskusschéden an beiden Kniegelen-
ken eine Gesamt-MdE zu bilden ist. Die Schétzung der MdAE durch
das Berufungsgericht auf weniger als 20 vH ist nicht zu bean-
standen. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, dafl das
LSG den Rechtsbegriff der MAE unrichtig ausgelegt oder ange-
wandt hatte. Da der Klédger die Schiétzung der MAE durch das
Berufungsgericht nicht mit zulédssigen und begriindeten Ver-
fahrensriigen angegriffen hat, ist der erkennende Senat als
Revisionsgericht daran gebunden (vgl BSGE 4, 147, 149). Der
Kldager hat daher fiir die Zeit bis zum 31. Oktober 1974 nach

§ 581 Abs 3 iVm § 581 Abs 1 Nr 2 RVO keinen Anspruch auf

eine hdhere als die festgestellte Teilrente und filir die Zeit
vom 1, November 1974 an nach § 581 Abs 1 Nr 2 RVO keinen
Anspruch auf eine Verletztenrente wegen der Meniskusschdden
an beiden Kniegelenken. ‘

Der Hilfsantrag des Klagers, mit dem er die Verurteilung der
Beklagten zur Gewdhrung von zwei Verletztenrenten nach einer
MdE von je 10 vH fiir den Innenmeniskusschaden links und den
Meniskusschaden rechts begehrt, ist unzuldssig. Er enthialt
im Verhédltnis zu dem in der Berufungsinstanz gestellten An-
trag eine Klagednderung iS des § 99 Abs 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG), denn der Kléger macht statt der in der Be-
rufungsinstanz beantragten einheitlichen Verletztenrente fir
beide Kniegelenke nunmehr zwei Rentenanspriiche geltend. Wenn
Grundlasge dieser Anspriiche auch derselbe Tatsachenkomplex
-7 -
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ist, so handelt es sich doch um einen anderen als den bis dahin
rechtshiéngigen Streitgegenstand. Auch die Voraussetzungen des

§ 99 Abs 3 5GG, unter denen ein anderer Antrag nicht als Anderung
der Klage anzusehen ist, liegen nicht vor. Nach § 168 SGG ist
eine Klagednderung im Revisionsverfahren unzulédssig, so daB

iiber den Hilfsantrag des Kldgers nicht sachlich entschieden
werden kann,

Auch der weitere Hilfsantrag des Xligers auf Zurickverweisung
des Rechtsstreits ist unbegriindet, weil die Sache entscheidungs-
reif und die Revision nach § 170 Abs 1 Satz 1 SGG zuriickzuweisen
iat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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