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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Scnat des Bundessozialgerichts hat suf die
mindliche Verhandlung vom 18. Juli 1974 durch die
Richter S c¢chroder - Vorsitzender -,
May und Ra uscher und die ehren-—

amtlichen Richter Dr. L i nd e und Beer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

‘Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-

Westfalen vom 16. Januar 1973 wird zurickgewicsen.

Die Beteiligten haben einander asufBlergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Kldgerin gegen
die Beklagte einen Anspruch auf Witwenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung hat.

Der am 18. Juli 1899 geborene EFhemann der XKlagerin
bezog von der Beklagten seit dem 2. Juni 1952 wegen
einer schuweren Staublungenerkrankung {(Silikose) eine
Verlctztenrente, die scit dem 25. Februar 1963 als
Vollrentc wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 100 v. H. gewdhrt wurde. Er heiratete am

21. September 1970 die am 17. November 1908 geborene
Kligerin, die seit April 19€2 in seinem Haushalt
lebte. Der Ehemann der Klédgerin starb am 10. Marz 1971.
Die Beklagte, die davon ausging, daBl der Tod des
Vergicherten wesentlich auf die Silikose zuriickzu-
filhren sei, lehnte die Hintérbliebenenrente mit
Beccheid von 16. September 1971 unter Hinweis auf

§ 594 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ab,

weil der Tod des Versicherten innerhalb des ersten
thejahres eingetreten sei und besondere Umstande,
dic flir die Geudhrung einer Hinterbliebenenrente
sprachen, nicht vorlagen.

Das Sozialgericht (£G) hat die Beklagte am

12. Jamuar 1972 unter Aufhebung ihres Bescheides
Verurtoilt; an die Klagerin Hinterbliebenen-
leistungen nach ndherer gesetzlicher MaBgabe zu
gewdhren, Das Landessozialgericht (LSG) hat uit
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Urteil vom 16. Januar 197% das Urteil des SG gedndert
und diec Klage abgewiecsen. Es hat angenommen, die Klégerin
habe nach § 594 RVO keinen Anspruch auf die Witwenrente,
denn die in dieser Vorschrift enthaltene und den Anspiuch
ausschlieflende Vermutung, daf es der alleinige oder
iiberviegende Zweck der Heirat gewesen sei, der Wituc
eine Versorgung zu verschaffen, seli nach den besonderen
Umsténden des Falles nicht widerlegt. Dabei hat das

LSG aufer dem bereits geschilderten Sachverhalt beriick-
sichtigt, daB die Klagerin sich durch die Eheschlielung
wirtschaftlich verbessert habe, denn einerseits habe

sie anstelle der bis dahin gewahrtcn Renten von monat-
lich insgesamt £80,20 DM Abfindungen von insgesamt
31.254,-- DM erhalten, andercrseits habe sie eine
hohere als die bis dahin bezogene VWitwenrente aus

der knappschaftlichen Rentenversicherung ihres Ene-
mannes und zusdtzlich die Witwenrente aus der Unfall-
versicherung zu erwarten gehabt. Zwar habe sie die
Abfindung teilweise dazu benutgt, das ihrem Ehemann
gehorende Haus zu renovieren und darauf ruhende
Hypotheken abzulosen; das habe sie jedoch erst

getan, nachdem sich die Eheleute durch gemeincchaft-
liches Testament - unter AusschluBf der noch lcbenden
Geechwlster des Ehémannes und unter Einsevzung der .
Kinder der KlBgcerin als Nacherben - gegenseitig e2ls

Erben eingesetzt hatten. Der den Anspruch =zuf Hinter
blicbenenrente ausschlieBende § 594 RVO sei nicht
verfassungswidrig und verstoBe insbesondere nicht

gegen die Art. 1, 3 und 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Die Kldgerin hat dieses Urteil mit der - vom LSG
zugelassenen - Revision angefochten. Sie ist der
Ansicht, 8§ 594 RVO sei verfassungswidrig und
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verstofle insbesondere gegen Art. 1 GG, weil die Vor-
schrift die Wirde der davon betroffenen Menschen
verletze. Der nach § 594 RVO zu fiihrende Entlastungs-
beueis bedeute einen unertridglichen und unzumutbaren
Eingriff in die Intimsph&dre. Deshalb musse verlangt
werden, daB der Versicherungstridger den Bewcis fir
seine Behauptung erbringe, dlC Ehe sei nur zum Zweck
der Versorgung geschlossen worden. Im ubriben habe
nicht nur sie, sondern auch ihr Ehemann durch die

Lhe finanziclle Vorteile cerlangt. Er habe insbesondere
durch Abldcung der auf seinem Hausgrundstick lastenden
Hxpotheken an den Vorteilen der Witwenrentenabfindung
teilgehabt. Im tbrigen sei es méglicherweise auch
scine Absicht gewesen, sich durch die Ehe dic nctwen-
dige Pflege und Betrcuung zu sichern.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zurickzuweisen;
hilfsucise, das angefochtene Urteil aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,
diec Revision zuruckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in
der Begriundung fir richtig und ist der Ansicht, die
Revision der Kldgerin sei unbegrindet,
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Die zuldssige Revision der Klégerin hat keinen
Erfolg, denn das LEG hat die Klage mit Recht
abgewiesen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
die begehrte Witwenrente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung. |

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil
vom 28. Marz 1973 (BSG 35, 272 = SozR Nr. 2 zu

§ £E94 RVO) dargelegt, daB 3 594 RVO nicht
verfassungswidrig ist und lnsbesondere nicht gegen
die Art. 4, 3 und © Lbs. 1 GG verstoBt (vgl.

hierzu zuch die zustimmende Anmerkung von Beitzke
in £Gb 1973, 519). An dieser Ansicht hdlt der
erkennendc Senat fest. Zusadtzlich sei noch daraufl
hingeuicsen, def die durch das Unfallversicherﬁngs-
Ncuregelungsgesetz (UVNG) eingeflihrte nlderlc"bpr—
keit der Vermutung eine fir die Witwe gegeniber

dem fruheren Recht glnstigere Regelung enthidlt.

Bis zum Inkrafttreten des UVNG war rach § 50 RVO
al' der Anspruch stets asusgeschlossen, wenn der

Tod innerhalb des ersten Jahres der Lhe eingetreten
war. Die Versorgungsabsicht wurde also unwiderlegbar
vermutet. Die Berufsgenos enschaft konnte lediglich
unter besonderen Unstédnden eine Rente gewdhren.

Die zugunsten der Hinterblicbenen durch das UVNG
eingefUuhrte Widerlegbarkeit der Vermutung und

die dadurch geschaffene glnstigere Rechtslage

kann nicht aus der bis dahin verfassungsmiafigen
ungUnstigeren eine verfassungswidrige glunstigere
Norm gemacht haben. Das UVNG hat durch die Illeu-
Tassung des § 594 RVO den Hinterbliebenen ledig-
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lich die flir sie glnstigere Moglichkeit gegeben, die
Vernutung zu widerlegen und die Rente zu erhalten.
Diese Moglichkeit enthdalt keinen unzulassigen Eingriff
in die Intimsphiare (ad lcdiglichlGesamtkommo zur RVO
Arm. 4 zu § 594 RVO). Der Witwe steht es frei, die fir
die EhecchlieBung maBgebenden Motive dem Versicherungs-—
trédger und den Gerichten vorzuenthalten. Allerdings
bleibt es dann bei der Vermutung des Gesctzes und dem
Aucsechlull der Witwenrente.

Da der Ehcmann der Kldgerin vor Ablauf eines Jahres
nach der EhceschlieBung gestorben ist, wird nach § 594 RVO
vermutet, dall es der alleiﬁige oder Uberwiegende Zweck
der Heirat war, der Klagerin eine Versorgung zu
verschaffen, mit der Yolge, dafl der Anspruch auf
Hinterbliebenenrente auch dann nicht bestcht, wenn

der Tod wésentlich durch die Berufskrankheit verursacht
war. Diese Vermutung ist allerdings widerlegoar. Der
erkennende Senat hat in der bereits zitierten Ent-
scheidung ausgefiihrt, daB die Vermutung nur dann
widerlegt ist, wenn die Abwagung aller zur Eheschlies-
sung fuhrenden Motive beider Ehegatten ergibt, daf es
incgecsant nicht der alleinige oder lUberwiegende Zweck
der Heirat war, der Witwe eine-Versorgung zu verschaffen.
In vorliegenden Fall sind - wie das LSG zutreffend
angenommen hat - keine Umstande erkennbar, die bel der
Klagerin oder bei ihrem Ehegatten auf ein anderes
Motiv flir die Heirat schlieBen lassen als die Versor-

' gungsabéicht fir den Fall des Todes des Ehemennes. Venn
“auch in vielen Fdllen die Versorgungsabsicht hinter dem
legitimen Anliegen des Versicherten zuricktreten mag,
durch die~EheschlieBung die notwendige Betreuung und
Pflege sicherzustellen, so trifft das im vorliegendex
Fall doch nicht zu. Aus dem Umstand, daB die Klager:a
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‘im Zeltpunkt der EheschlieRBung bereits seit mehr als

8 Jahren den Haushalt des Versicherten fihrte, hat

LEG mit Recht entnommen, daB seine Betreuung und

Pflege nicht erst durch dic Eheschlieflung sicherge-

stcllt werden sollte, sondern bercits vorher sicher-
gestellt war. Es mag zwar im Einzelfell auch ein von

der Vercorgurgsabeicht verschiedencs Motiv fur die
Ehecchlielung scin kdnnen, wenn der Versicherte durch die
Heirat ciane bereits bestchende Loooncgcme nechaft legiti-
micren will {vgl. hierzu BVerwG 25, 221). Es ist inm
orliegenden ¥all aber wcder vom LEG festgestellt noch
von der Klégerin vorgetragen worden, daB fir sie oder

fir ihrcen Ehcmann cein solches Motiv bestimmend gevescen:
sel. Wenn die Xligerin mit der Revision vortragt, ihr
Ehemann habe sich mdglicherweise auch deshalb zur Ehe
entcchlossen, well er an den nicht unerheblichen
rentenabfindungen teilhaben wollte, so ist dieser Voritrag
nicht geeignet, das Ubcrwiegen der Versorgungsebsicht
beider Ehegatten zu widerlegen. Dasg LEG hat zutreifend
dersguf hingecwicsen, dall die Kldgerin aus ihren Aplin-
dungen crst dann dic Hypotheken auf dem Hausgrundstick
des Ehenanres abgeldst hat, nachdem sie in einem gemein-.
gchaftlichen Testament unter Ausschlull der noch lewnenden
finf Geegchwister ihres Ehegatten und unter Eincetzurng

EThnc—~

n

ihrer Kirder als Nacherben als alleinige Zrbin des
manres 01ngesetzt war. Die Ablosung der aul dem Heus~
grundstick ihres Ehemannes ruhenden Hypothcken bracntc
alsgo - unter Berlicksichtigung der Uberliebensauccicnten -
weniger dem khemann als vielmehr der Kligerin wirt-
schaftlichce Vorteile. Gegen dic Versorgungsabsicht
konntce zwar sprechen, daB die Klédgerin bercits vor der
}hocchlJcPung ein cigenecs Renteneinkommen von insgesemt
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monatlich 580,20 IM hatte. Ist die Witwe vor der Ehe-
schlieBung bereits ausreichend versorgt gewesen, so

spricht vieles gegen die Annahme, daB die Versorgung
erst durch die EheschlieBung hergestellt werden soll.
Im vorliegenden Fall jedoch hat die Klagerin mit der

EheschlieBung die vorher bestehende Versorgung zugunsten

einer Aussicht auf hohere Witwenrenten aus den Versi-
cherungen ihres Ehemannes aufgegeben. Das Vorhanden-
sein elnes eigenen Einkommens vor der Eheschliclung
spricht daher nicht gegen die Absicht der Kligerin
und ihrees Ehemannes, ihr mit der Heirat die Aussicnt
auf eilne bessere Vercorgung zu verschaffen.

Die vom LEG festgestellten Umstédnde sprechen cher

flir als gegen die Versorgungsabsicht beider Ihegattcen.
Jedenfalls sind sie nicht geeignet, die Vermutung

der Versorgungsabsicht zu widerlegen. Da kecine
weitercn Umstdnde erkennbar urd von der Klagerin

auch nicht vorgetragen worden sind, hat die Klagerin
keinen Anspruch auf die begehrte Witwenrente.
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Der Cenat hat die danach unbegrindete Revision der
Kldgerin zurlickgewiescn. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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