Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 5 RKnU 5/76 -

. Im Namen des Volkes
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1. dJuli 1976
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Kldgerin und Revisionsklagerin,
gegen
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Bealagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Juli
1976 durch die Richter S ¢chroder, May und
Geiger-Nietsch sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Hudewentz und Jakubowski

fir Recht erkannt:

Die Hevision der Kligerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 26. Februar 1976 wird

zuriickgewiesen.

Die Beteiligten.haben einander aufllergerichtliche Kosten
auch fiur die Revisionsinstanz nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Kligerin von der Beklagten Ersatz der
Reisekosten verlangen kann, die sie filir ihren Versicherten
Adolf X aufgewendet hat.

Der Hauer Adolf K . der der knappschaftlichen Krankenver-
sicherung angehort, eriitt am 13. September 1974 einen Ar-
beitsunfall, der zundchst stationdre und am 4. Mirz, 3. April
und 4. Juni 1975 ambulante arztliche Behandlung in der
Universitdtsklinik Homburg erforderlich machte. Den Weg von
seiner Wohnung in Merchweiler zur Universitatsklinik Hom-
burg multe der Versicherte Jjeweils in einem Taxi zuriicklegen.
Die Kligerin, die die entstandenen Reisekosten von insge-
cant 155,60 DX iibernommen hat, verlangt von der Beklagten
¢le Erstattung dieser Kosten. |

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom

26. Februar 1976 abgewiesen und zur Begriindung im wesent-
lichen ausgefiihrt, bei den von der Kligerin iibernommenen
Reisekosten handele es sich um Kosten der Krankenpflege, fir
die die Beklagte nach § 1504 Abs. 1 Satz 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) nicht einzustehen habe. Fiir die

Zeit bis zum ‘1. Oktober 1974 stehe auBer Frage, dall die
Reisekosten als Nebenleistung der ambulanten Behandlung zur
Krankenpflege gehdrten. Daran habe sich durch die Einfilihrung
des § 194 Abs. 1 RVO durch das Rehabilitationsangleichungs-
gesetz (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGBl I, 1881) nichts
gedandert.

Die Kligerin hat dieses Urteil mit der - vom SG zugelassenen -
Revision angefochten und eine schriftliche Zustinmungser-
klarung der Beklagten beigefﬁgt. Sie ist der Ansicht, seit

dem 1. Oktober 1974 gehorten die Reisekosten nicht zur
Krenkenpflege, sondern seien ein verselbstdndigte Leistung.
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Der Anspruch des Versicherten auf Erstattung der Reisekosten
durch den Triger der Krankenvsrsicheruns stiitze sich nicht
rehr auf § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVQO, sondern auf § 194 RVO. Wort-
laut, Sinnzusammenhang, Zweck und Entstehungsgeschichte der
§§ 1504, 182 und 194 RVO lieBen einen entgegenstehenden
Willen des Gesetzgebers nicht erkennen.

Die KlAgerin beantragh,
unter Ati#nderung des angefochtenen Urteils nach den ven
der XKligerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht
der ersten Instanz gestellten SchluBantrigen zu erkennen.

Der in der ersten Instanz gestellte Antrag der Klidgerin

lautet: ‘ '

Die Beklagte zur Zahlung von 155,00 DM zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, das angefochtene Urteil sei im Ergebnis
und in der Begriindung richtig, so daB die Revisicn der
Kldgerin unbegriindet sei.

II

Die zuldssige Revision der Kligerin hat keinen Erfolg, denn
das SG hat die Klaye mit Recht abgewiesen. Die KlAgerin hat
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Erstattung der fiir den
Versicherten aufgewendeten Reisekosten.

Nach dem gemiB § 109 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG)
entsprechend anwendbaren § 1504 Abs. 1 RVO hat der Triger
der Unfallversicherung dem Trager der gesetzlichen Kranken-
versicherung die nach Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeits-
unfall entstehenden Kosten mit Ausnahme des Sterbegeldes zu
erstatten. Von der Erstattung sind nach Satz 2 aa0 auRerdem
die Kosten der Krankenpflere nach § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO
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ausgenommen. Entstheidend ist danach, ob die aus Anlafl der
awhbulanten Behandlung des Versicherten entstendenen Reise-
kosten zu den Kosten der Krankenpflege nach § 182 Abs. 1
Nr. 1 RVO gehdren.

Der begriff "Krankenpflege" ist in der RVO nicht definiert;
wohl enthilt § 182 Abs. 1 Nr. 1 EVO eine Aufzfhlung der
wesentlichen zur Krankenpflege gehdrenden Leistungen.
Diese Aufzihlung ist aber nicht abschlieflend, sondern nur
beispielhaft, wie aus dem Wort "insbesondere" deutlich
hervorgeht. Es konnen also auch andere als die in § 182
Abs. 1 Illr. 1 RVO ausdriicklich genannten Leistungen der
Krenkenpflege zugerechnet werden, wenn sie ihrer Art nach
cer Krankenpflege, d.h. der Erkennung, Behandlung oder
Heilung einer Krankheit dienen (vgl. hierzu Bundestags-
dracksache 7/1237, Begriindung zu § 21 Nr. 5 des Entwurfs
eines RehaAnglG, S. 63).

Biz zum Inkrafttreten des jetzigen § 194 RVO am 1. Oktober
1974 sahen die §§ 182 ff RVO als Leistungen der Krankenhilfe
die= Beforderung eines Versicherten zum Arzt und zurick bzw. .
die Erstattung der dafir aufgewendeten Kosten nicht aus-
driicklich vor. Gleichwohl gehdrten auch sie als unselb-
stindige Nebenleistungen zu der vom Triger der Kranken-
versicherung zu gewahrenden Krankenhilfe, wenn ohne sie

die Hauptleistungen der Krankenhilfe, insbesondere die
grztliche Behandlung nicht erbracht werden konnte (vgl. BSG
in SozR Nir. 42 zu § 182 RVO mit weiteren Hinweisen sowie in
SozR 2200 Nr. 8 zu § 182 und Nr. 2 zu § 184). Im vorliegen- -
den Falle wiren die Reisekosten als Nebenleistung der ambu-
lanten Arztlichen Behandlung zuzurechnen gewesen, hiatten
also zur Krankenpflege im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO
gehort. Daran hat sich - wie das SG und die Beklagte mit
Recht annehmen - dadurch nichts geindert, dal § 194 Abs. 1
RVO seit dem 1. Oktober 1974 die Ubernahme der Reisekosten
durch den TrAiger der Krankenversicherung susdriicklich regelt.
Durch die Schaffung einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage

hat sich der Charakter der Leisfung als unselbstidndiger Teil
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der Hauptleistung nicht verindert. Wenn die ambulante Arzt-
liche Behandlung nicht ohne die notwendige Reise vom Wohnort
zum Sitz des Arztes erbracht werden kann, so dient die Reise
ebenso wie die Behandlung selbst der Behandlung einer Krank-
heit und gehdrt damit begrifflich zu den Leistungen der Kran-
kenpflege. Die Aufwendung von Reisekosten und die &rztliche
Behandlung sind so eng uné untrennbar miteinander verbunden,
daB die eine Leistung nicht ohne die andere moglich ist. Die
streng akzessorische Nebenleistung muB daher das rechtliche
Schicksal der Hauptleistung teilen. Der Gesetzgeber hat die
Uhernahme der Reisekosten im Zweiten Abschnitt des Zweiten
Buches innerhalb des Kapitels IT "Krankenhilfe" geregelt, die
nach § 182 Abs. 1 RVO aus der Krankenpflege und dem Kranken-
geld besteht. Da die im Zusammenhang mit der ambulanten Arzt-
.lichen Behandlung entstandenen Reisekosten nicht zum Kranken-
geld gehoren konnen, niissen sie notwendigerweise der Kranken-
pflege zugerechnet werden, die nach § 1504 Abs. 1 Satz 2 RVO
nicht erstattungsfihig ist.

Es ist auch kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, daB der Gesetz-
geber durch die Neufassung des § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO einer-
seits und durch die Einfiigung des § 194 RVO andererseits die
Reisekosten dem Unfallversicherungstriager auferlegen wollte.
Es mag zwar zutreffen, daBl durch die Neufassung und Erweite-
rung des § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei unverindertem Wortlaut

des § 1504 Abs. 1 RVO eine Neuverteilung der Lasten zu Un-
gunsten der Krankenversicherungstriger eingetreten ist, weil
die von der Erstattungspflicht der Unfallversicherungstriger
ausgenommenen Leistungen der Krankenpflege erweitert worden
sind. Der Gesetzgeber hat aber in keiner Weise zu erkennen ge-
gebern, dall er zum Ausgleich dafiir die Krankenversicherungs-
trager dadurch entlasten wollte, daR er die Reisekosten in die
Erstattungspflicht der Unfallversicherungstriger einbezog.
Wenn der Gesetzgeber bei der Neufassung des § 182 Abs. 1 Hr. 1
RVO durch RehaAnglG die nunmehr in § 194 RVO geregelten Reise-~
kosten nicht ausdriicklich als Leistungen der Krankenpflege er-
wahnte, so kann daraus nicht auf seinen Willen geschlossen
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werden, den Triger der Krankenversicherung insoweit auf Kosten
des Trigers der Unfallversicherung zu entlasten. Abgesehen
davon, daB die Aufzihlung der zur Krankenpflege gehorenden
Leistungen in § 182 Abs.1 Nr. 1 RVO nur beispielhaft und der
Erginzung fihig ist, enthilt sie auch nur die wesentlichen
Hauptleistungen, zu denen die Reisekosten nicht gehdren. Die
Frsge, ob das frithere ausgewogene Verhialtnis der Lastenver-
teilung zwischen den TrAgern der Unfallversicherung und den
Tragern der Krankenversicherung durch die Neufassung des § 182
Abs. 1 Nr. 1 RVO gestort ist, wie die Beklagte meint, kann
nicht dazu fiihren, solche Leistungen, die auch schon friiher
von der Erstattungspflicht der Unfallversicherungstriger aus-
genommen waren, trotz ihrer Zugehorigkeit zur Krankenpflege
den Trager der Unfallversicherung aufzubiirden.

Der Senat hat die danach unbegrﬁndete Revision der Kligerin
zurickgewiesen.

Diz Kostenentscheiduhg beruht auf § 19% des Sozialgerichts-
gesetzes.
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