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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. August 1975

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Dappr ich ,
die Richter S chr dder und May

sowie die ehrenamtlichen Richter van B i r ¢ k

und Jakubowski

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kidgers werden das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9. April 1974 und das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 21. August 1973 sowie der Bescheid der
Beklagten vom 8. Oktober 1971 aufgehoben. Die Beklagte
wird verurteilt, dem Kldger einen neuen Bescheid iiber

die Gewdhrung einer Ubergangsleistung zu erteilen.

Die Beklagte hat dem Kidger die auflergerichtlichen

Kosten fiir alle Rechtsziige zu erstatten.
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Ggriinde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem Kldger eine Ubergangs-
leistung nach § 3 Abs. 2 der 7. Berufskrankheitenverordnung
(BKVO) zusteht.

Bei dem Kldger, der als Hauer im Steinkohlenbergbau t&tig
gevesen war, wurde eine Uberempfindlichkeit gegen silikogenen
Staub festgestellt und eine Aufgabe der Untertagearbeit fiir
notwvendig gehalten. Die Beklagte bat den Arbeitgeber des
Kligers mit Schreiben vom 24, Dezember 1968, den Klédger mit
nichtgefihrdenden Arbeiten im Tagesbetrieb zu beschdftigen.

Mit einem am 8. Januar 1969 abgesandten Schreiben empfahl

sie dem Kldger, sich wegen der Ubertragung einer anderen
Beschdftigung mit dem Sicherheitsbeauftragten in Verbindung

zu setzen. Fir den Fall, daB durch den Arbeitsplatzwechsel

ein Minderverdienst entstehen sollte, sagte sie eine voriiber-
gchende Ubergangsrente zu. Der Kliger verfuhr am 7. Januar 1969
dic letzte Schicht als Hauer. Nach Erhalt des Schreibens der
Beklagten kam der Kldger am 8. Januar 1969 mit seinem Arbveitgeber
iiberein, zundchst seinen tariflichen Erholungsurlaub bis zum
31. Januar 1969 zu nehmen. Da der 31. Januar 1969 ein Freitag
und dic beiden folgenden Tage betriebliche Ruhetage waren, hdtte
der Kldger eine Tdtigkeit am 3. Februar 1969 aufnehmen miissen.
An 1. Februar 1969 stellten sich jedoch Herzbeschwerden ein,
dic den Kldger arbeitsunfidhig machten. Der Klidger nahm am

20. Juni 1969 eine Titigkeit als Verlader auf und arbeitete vom
1. Oktober 1969 bis zum 31. Mai 1971 als Maschinist in der An-

leornung und seit dem 1. Juni 1971 als Maschinenwirter iiber Tage.
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Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 8. Oktober 1971 die Gewdhrung
einer Ubergangsleistung ab, weil der erforderliche Arbeitsplatz-
wechsel und der Verdienstausfall nicht auf eine Vorbeugungsmafinahme,
sondern auf die durch die Herzmuskelerkrankung bedingte Leistungs-

minderung zuruckzufuhren seien.

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage mit Urteil vom 21. August 1973
abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom

9. April 1974 die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Zur Be~
griindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, der vom Kldger seit
Juni 1969 erzielte Minderverdienst sei ausschlieflich auf die
silikoseunabhéngige Herzerkrankung zuriickzufiihren. Die von der
Beklagten wegen der Silikosegefdhrdung empfohléne Verlegung des
Kldgers nach iiber Tage habe sich wegen der am 1. Februar 1969
manifest gewordenen Herzerkrankung mit ihren Folgen nicht mehr
verwirklichen lassen. Die im Juni 1969 tats#dchlich durchgefiihrte
Verlegung des Kidgers in die minderentlohnte Tadtigkeit eines Ver-
laders beruhe ebenfalls ausschlicfllich auf den Folgen der Herz-
erkrankung. An dem Nichtbestehen eines Anspruchs auf Ubergangs-
leistung dndere der Umstand nichts, daB die Beklagte dem Kliger
unter dem Vorbehalt der Anerkennung ihrer Entschidigungspflicht

Vorschufileistungen gewdhrt habe.

Der Kliger hat dieses Urteil mit der - vem LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Er ist der Ansicht, die Anweisung eines
Arbeitsplatzvechsels durch die Beklagte stelle einen Verwaltungs-
akt mit Bindungswirkung dar. Der Bescheid der Beklagten vom

S Oktober 1971 miisse daher als Entziehungsbescheid ausgelegt
werden. Demzufolge hidtte der Kldger nicht nur Anspruch auf Vor-
schuzahlungen wegen der Verlegung von unter nach iiber Tage, sondern
auf die gesamte Ubergangsleistung. Es sei zu priifen, ob der so
entstandene Anspruch auf Ubergangsleistung wegen einer iiber-
holenden Kausalitdt (der hinzutretenden Herzerkrankung) vor Ablauf

der im Gesectz vorgesehenen Fiinfjahresfrist entzogen werden konne.
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Der Kldger bveantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts

fiir das Land Nordrhein-Westfalen

vom 9. Abril 1974 und das Urteil des
Sozialgerichts Dortmund vom 21. August 1973
aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 8. Oktober 1971 zu verur-
teilen, dem Kliger die Ubergangsleistung nach
Mafigabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
zahlen;

hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverwveisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision

des Kldégers sei unbegriindet, Zusdtzlich trdgt sie noch

vor, unabhingig von der Frage der Kausalitdt bestehe ein
Anspruch schon deshalb nicht, weil der Zweck des § 3

Abs. 2 der 7. BKVO nicht mehr verwirklicht werden kdnne.

An den Voraussetzungen fiir die Gewihrung der Ubergangs-
leistung fehle es, wenn eine Aufgebe des mit einer
Berufskrankheitengefahr verbundenen Arbeitsplatzes schon

aus Grinden einer schicksalsmdfig bedingten Erkrankung
zvingend notwendig vwerde. Folge man dem nicht und unterstelle
man, dafl bereits von einer Aufgabe der géféhrdenden

Titigkeit vor Eintritt der Herzerkrankung auszugehen sei,
dann viirde das Begehren des Klégers an den Grunds&tzen

der iberholenden Kausalitdt scheitern. Die Ankiindigung der
Zahlung ciner Ubergangsrente fiir den Fall des Minderverdienstes

aurch den empfohlenen Arbeitsplatzwechsel stelle keine ver-
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bindliche Regelung dar. Im iibrigen habe diese Ankiindigung die
Zahlung auch von der Ursdchlichkeit des Minderverdienstes mit dem

Arbeitsplatzvechsel wegen der Silikosegefdhrdung abhidngig gemacht.

I

Die zuldssige Revision des Klégers hat auch Erfolg. Das LSG hat
zu Unrecht mit der Zuriickweisung der Berufung das die Klage ab-

weisende Urteil des SG bestdtigt.

Die Klage ist nicht etwa deshalb unzulidssig, weil ein Vorverfahren
nach den §§ 78 ff des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) aF nicht statt-
gefunden hat. Nach dem allein in Betracht kommenden § 79 Nr. 1

SGG aF hat ein Vorverfahren nur dann stattzufinden, wenn eine
Ermessensentscheidung angefochten wird (vgl. BSG 3, 209, 215). Bei
der Ablehnung einer Ubergengsleistung, ~u® Aie bhei Var»linpen der
tatbestandsmifBigen Voraussetzungen nach § 3 Abs. 2 der 7. BKVO ein
Rechtsanspruch besteht; wird aber kein Ermessen ausgeiibt, sondern
ausschlieRlich das Geéesetz angewendet. E;n‘Vorveﬁéhren wdre nur
erforderlich, wenn der Versicherungétréger eine Ubergangsleistung
gewdhrt, weil die Art und Hohe dieser Leistung im Ermessen des
Versicherungstrigers stelopn (vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu § 3 der

7. BKVO).

Der Kliger hat nach § 3 Abs. 2 der 7. BKVO einen Anspruch auf eine
Uvergangsleistung. Nach dieser Vorschrift hat die Beklagte zum
Ausgleich eines Minderverdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher
Nachteile eine Ubergangsleistung zu gewdhren, wenn der Versicherte
die Tdtigkeit einstellt, weil die Gefahr des Entstehens einer
Berufskrankheit nicht zu beseitigen ist. Die Voraussetzungen dieser

Vorschrift liegen vor.
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Zwar hat das LSG den ursdchlichen Zusammenhang zwischen der
Silikosegefshrdung und der Verlegung des Kladgers in eine dem
gefihrlichen Quarzstaub nicht ausgesetzte Ubertagetdtigkeit
verneint. Abgesehen davon, dafR darin nur scheinbar eine
negative Tatsachenfeststellung, in Wirklichkeit aber eine
rechtliche Wertung zveier Ursachen liegt, ist das LSG auch
von einem unrichtigen Zeitpunkt ausgegangen, weil es zu Un-
recht das Einstellen der gefdhrdenden Tdtigkeit mit der
Aufnahme einer neuen THtigkeit gleichsetzte. Der Kl&dger hat
die gef®hrdende Hauertdtigkeit nicht erst mit der Aufnahme
ciner andcren Tdtigkeit und auch nicht erst m1t dem Ende 4
der auf seinen Tarifurlaub folgenden betrlebllchen Ruhetage,
sondern bereits vorher eingestellt. Schon vor Antritt des
Tarifurlaubs war der Kldger mit seinem Arbeitgeber dahin
iborcingekommen, daf er die gefdhrdende Untertagetdtigkeit
nicht mehr aufnchmen solle. Man kénnte also daran denken,

dn3 der Kldger die Hauerarbeit schon zu diesem Zeitpunkt
cingestellt hat. Selbst wenn man aber annehmen wollte, daB

es nicht auf die tatsdchliche letzte Verrichtung der ge-
Tahrdenden Arbeit, sondern auf die Beendigung oder Verdnderung
dcs Beschiftigungsverhiltnisses ankommt, hat der Kliger die
Haucerarbeit spétestens am 3%, Januar 1969 mit der Beendigung
des Tarifurlaubs eingestellt. Zwar ist der Tarifurlaub dem
Beschdftigungsverhidltnis als Hauer zuzurechnen. Da der

Kldger jedoch bereits am &. Januar 1969 mit seinem Arbeitgeber
Ubcreingekommen war, daB er nach dem Tarifurlaub die Hauer-
titigkeit nicht wieder aufnehmen solle, war bereits zu

diccem Zeitpunkt vereinbart, daB das Beschdftigungsverhiltnis
als Hauer mit der Beendigung des Tarifurlaubs enden solle.
‘Uenn auch cin konkretes neues Beschidftigungsverh#ltnis noch
nicht vercinbart war, so war der Kldger doch schon von seiner
Verpflichtung entbunden, unter Tage als Hauer zu arbeiten.
Der Umstand, daB der 1. und 2. Februar 1969 betriebliche
Ruhctage waren, hat keinen EinfluB'darauf, dafl der Tarifur-
laub und das Beschéftigungsverh#dltnis des Klidgers als Hauer

~mit dem 31. Januar 1969 endeten. Hat der Kldger aber die
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gefidhrdende Hauertdtigkeit spdtestens mit dem 31. Januar 1969
eingestellt, so kann nicht die erst am folgenden Tage in
Erscheinung getretene Herzerkrankung, sondern allein die wegen
der Silikosegefdhrdung ausgesprochene Empfehlung der Beklagten

fiir die Einstellung der Hauertdtigkeit ursédchlich gewesen sein.

Fraglich kann daher nur sein, welchen Einflufl die spidter fest-
gestellte silikoseunabhingige Herzerkrankung hatte, die ihrer-
seits allein ebenfalls geeignet war, den Kliger zur Aufgabe der
silikosegefdhrdenden Tdtigkeit zu zwingen. Da der Klager die
Tatigkeit bereits vorher allein wegen der Silikosegefdhrdung

eingestellt hatte, ist die Herzerkrankung nicht wirklich kausal

geworden., Sie hHtte lediglich kausal werden konnen, wenn die
Silikosegefihrdung nicht schon vorher die Einstellung der Hauer-
tdtigkeit herbeigefiihrt hdtte. Es handelt sich daher nicht um

o
—
ja
@
17

die Bewertung zweier Ursachen, sondern um die Frage der Bedeutung
einer hypotc .ischen Kausalitdt. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob es sich bei dem Problem der hypohetischen Kausalitdt um eine
echte Ursachenfrage oder nur um die Schadensbemessung handelt
(vgl. hierzu BGHZ 10, 6; 20, 275 und BSG 28, 145, 150; 31, 74,
S1; 24, 216, 220; SozR Nr. 31 zu § 30 BVG). Selbst wenn man

darin eine echte Kausalitdtsfrage sehen wollte, so kann die
hypotietische Ursache im sozialversicherungsrechtlichen Sinne

doch nich%t die Wesentlichkeit des tatsdchlich allein kausal

1znydsad D[ ‘TeL8 S

gewordenen Ereignisses beeintridchtigen. Das gilt selbst dann,
wenn ohne den Unfall oder die Berufskrankheit das davon unab-
hiingige Ereignis auch allein den Erfolg herbeigefiihrt haben
wiirde, Dieser Grundsatz des Kausalzusammenhangs im sozial-
versicherungsrechtlichen Sinne gilt nicht nur bei Leistungs-
anspriichen, die auf einem Unfall oder einer Berufskrankheit

beruhen, sondern ist ebenso im vorliegenden Fall anzuwenden.

Steht danach fest, daB die von der Beklagten wegen der Silikose-
geldhrdung ausgesprochene Empfehlung zur Einstellung der Hauer-

tatigkeit gefiihrt hat, so kommt es fiir den Anspruch auf die
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Ubergangsleistung nur noch darauf an, ob zu irgendeiner Zeit
wiahrend der ersten 5 Jahre nach Einstellung der gefdhrdenden
Tdtigkeit dadurch ein Minderverdienst oder ein sonstiger
wirtschaftlicher Nachteil entstanden ist. Es ist neben der
'Kausalitdt zwischen der drohenden Berufskrankheit und der
Einstellung der gefihrdenden THtigkeit noch eine zweite
Kausalkette, ndmlich die zwischen der Einstellung der
geféhrdenden THtigkeit und dem Minderverdienst oder den
sonstigen wirtschaftlichen Nachteilen zu beachten. Da der
Minderverdienst und seine Ursachen sich stidndig verdndern
kdnnen, z.B. durch Ausheilen oder Besserung der einen oder
anderen Krankheit, kann fraglich sein, ob diese zweite
Kausalkette schon zum Anspruchsgrund oder nur zur
Anspruchshohe gehort. Jedenfalls mufl die Einstellung

~der gefidhrdenden TAtigkeit iliberhaupt geeignet sein, einen
Minderverdienst oder einen sonstigen wirtschaftlichen
Nachteil herbeizufiihren. Das wdre dann nicht der Fall,
wenn eine silikoseunabhéngige Erkrankung allein fiir den
vihrend der ndchsten fiinf Jahre eintretenden Minderver-
Gicnst oder den sonstigen wirtschaftlichen Nachteil ver-
antwortlich wdre. Das trifft im vorliegenden Fall jedoch
nicht zu. Zwar mag die silikosebedingte Notwendigkeit zur
Yinstellung der Hauertdtigkeit nicht unbedingt zur Folge
sehabt haben, dafi der Kldger eine so gering entlohnte
Titigkeit aufnchmen muBte, wie er es am 20. Juni 1969 getan
hat. JAuch venn der Kldger ohne die hinzugetretene Herz-
crkranxung in der Lage gewesen sein sollte, eine ndher-
vertige TAtigkeit iiber Tage aufzunehmen, h#tte die
EinstcAlung der Hauert#dtigkeit wegen der Silikosegefdhr-
dung doch zu einem Minderverdienst gefiihrt, wenn auch
moglicherveise nicht in der tatsiichlich eingetretenen
Hohe. Da die Hauertdtigkeit die hﬁchstentlohnte Arbeiter-
tadtigkeit im Steinkohlenbergbau ist, tritt mit Einstellung
dieser Titigkeit in jedem Fall ein Minderverdienst ein,
gleichgiiltig welcher Art die danach iiber Tage verrichtete

Avbeitertdtigkeit ist. Fiir den Eintritt eines Minderver-
-9 -
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dienstes sind also die Einstellung der Hauertﬁtigkeit wegen der
Silikosegeféhrdung und die Herzerkrankung nebeneinander wirkende
Ursachen. Jede ist fiir sich allein geeignet, einen Minderverdienst
herbeizufilhren. Fiir den Eintritt eines Minderverdienstes sind

also die Einstellung der Hauertdtigkeit wegen der Silikosege-
fdhrdung und die Herzerkrankung gleichwertige Mitursachen, von
denen keine eine so iiberragende Bedeutung hat, dah das die andere
vollig in den Hintergrund treten lieBe und ihre Wesentlichkeit
beeintrédchtigt. Zwar hat der Kliger vom 1. Midrz 1969 an von der
Bundesknappschaft die Bergmannsrente erhalten. Das #ndert jedoch
nichts an dem durch die Silikosegefdhrdung eingetretenen Minder-
verdienst, denn trotz der Lohnersatzfunktion der Bergmannsrente
wiwl diese neben dem Verdienst gezahlt, so daB vom tatsidchlichn
bestehenden Einkommensunterschied ausgegangen werden muB und die
Rente selbst dann nicht vom Minderverdienst abgezogen werden darf,
wenn cie Rentenleistung auf der drohenden Berufskrankheit beruhen
scilte (vgl. BSG in SozR Nr. 3 zu § 3 der 7. BKVO). Es kommt nicht
darauf an, ob der Zveck der Vorschrift, den Versicherten zur Aufgabe
der geldhrdenden Tdtigkeit 2zu veranlassen, auch ohne die Ubergangs-
leistung erreicht worden widre. Sind die Voraussetzungen des § 3
Abs. 2 der 7. BKVO gegeben, so ist die Beklagte verpflichtet, dem

KlHger eine Ubergangsleistung zu gewdhren.

Es steht allerdings in ihrem Ermessen, ob sie dem Klidger eine
einmalige Leistung oder aber eine Ubergangsrente gewdhren will
(vgl., BSG in SozR Nr. 3 zu § 3 der 7. BKVO). Entschlieft sie sich,
dem Kldger eine Ubergangsrente zu gewdhren, so steht nach der
ziticrten Entscheidung auch die Hohe dieser Rente in ihrem
pflichtgemiiBen Ermessen, Dabei wird sie beriicksichtigen diirfen, daf
moglicherveise nicht der gesamte tatsichliche Minderverdienst,
sondern nur ein Teil davon auf die durch die Silikosegefdhrdung

bedingte Einstellung der Hauerarbeit zuriickzufiihren ist.
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Der Senat hat auf die danach begriindete Revision des Kligers
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid der Beklagten
avfgehoben und die Beklagte zur Erteilung eines neuen

Bescheides iiber die Gewdhrung der Ubergangsleistung verurteilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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