
Bundessozialgericht

— 5 RKnU 4/79 —

' I m N a m e n d e 3 V o l k e s
Verkündet am
24. Februar 4980 U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

...DOIOOOQOOOCOOIOO...OQOQIOOOOIIOOOOOOOOOOOOCD....OOOOOO,

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigter: 00.0000......OOOOOOOOOOOOOOOOOOOC‚

g e g e n

.........OOO......OOOOOOCOOOOOCO......OOOOCOOO‚CO....OOOO,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 21._Februar 1980

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des Landes—

sozialgerichts für das Land Nordrhein—Westfalen vom
16. November 4978 aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurückverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darüber(» ob dem Kläger eine Verletz«

tenrénte wegen eines Meniskusschadens zusteht°

Der Kläger ist seit i947 im Bergbau tätig und war nacheinm

ander Gedingeschle'pper9 Lehrheuer9 Hauera Lehrsteiger und

Steiger° Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 14° Juli 4977

die Gewährung einer Entschädigung für eine Berufskrankheit
nach Nr 2i02 der Anlage 4 der 79 Berufekrankheitenverordnung
(BKVÖ) abe

Klage und Berufung hatten keinen Erfalg° Das Lendessozial=

gericht (LSG)hat in seinemUrteil vom916„Nevember4978 im
wesentlichen ausgeführt? der ursächliehe Zusammenhang zwischen

der beruflichen Tätigkeit des Klägers und dem festgestellten

Meniskusschaden sei nicht hinreichend wahrscheinlich° Es könne

die Möglichkeit nicht ausgeschleesen werden$ daß andere Ür===

sachen zur Entstehung des Menisknsschadens geführt hättene

Der gehörte medizinische Sachverständige hehe überzeugend

dargetan9 daß das Auftreten von Meniskusdegenerationen
keineswegs die übliche oder überwiegend häufige Folge von
Uhtertagearbeiten sei? sondern daß der Meniskusschaden durch

eine Vielzahl von anderen Ursaehen? zB Fußballspielen$ Dauer—==

zwangshaltungen über Tage9 Allgemeihdegeneretienen des Knien

innenraums9 angeborene Fehlbildungen und angeboren»vergrößer»

ter Poplitäusspalt des Außenmeniekus hervorgerufen werden ’

könnte° Da der Sachverständige die Ursachen beispielhaft

und nicht abschließend aufgezählt hehe$ könne aus dem Um»

stand9 daß die aufgeführten Beispiele im verliegenden Fall

möglicherweise nicht vorlägen9 nicht gefelgert werden% nur
die berufliche Untertegearbeit des Klägers sei—Ursaehe sei«

nes Meniskusschadense Die Untertagetätigkeit sei eine mögli='=

che Ursache9 die ebenso wie andere Ursachen den Schaden her==

vorgerufen haben könnte° Ob die Untertegeerheit die überwie=
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gend wahrscheinliche Ursache sei‚ könne nach dem Gutachten
.

erst durch Operation und feingewebliche Untersuchung sowie

gründliche Anamnese festgestellt werden. Solange Operation

und feingewebliche Untersuchungen nicht durchgeführt worden

seien, sei die Ursache des Meniskusschadens nicht mit hin-

reichender Wahrscheinlichkeit festzustellen. Der Kläger müsse
die Nachteile der verbleibenden Ungewißheit über die Ursache

‘seiner Meniskusschädigung nach dem Grundsatz der objektiven

Beweislast tragen.

Der Kläger hat dieses Urteil mit der - vom erkennenden-Senat

zugelassenen - Revision angefochtene Er ist der Ansicht, daß

er die Voraussetzungen.der Nr 2102 der Anlage ■„zur ?. BKVO
erfülle, denn er habe etwa 50 Jahre lang überwiegend knieende

Uhtertagetätigkeiten im Bergbau verrichtet° Mangels.konkreter

Anhaltspunkte für andere mögliche Ursachen müsse davon ausga—

gangen werden, daß diese Tätigkeit den Heniskusschaden her-

vorgerufen habe. Der vom Berufungsgericht und von der Beklag-

ten geforderte Nachweis des ursächlichen Zusammenhangs, der

nur durch eine Operation geführt werden könne, verstoße gegen

die 55 62, 65 des Sozialgesetzbuches —Allgemeiner Teil —
(SGB 4).

Der Kläger beantragt‚

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 44„ Juni 4978

zu ändern und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 44. Juli 4977 zu verurteilen9

dem Kläger aus Anlaß einer Meniskuserkrankung

einegverletztenrente nach einer vom Gericht
festzusetzenden Minderung der Erwerbsfähigkeit

nach Maßgabeder gesetzlichen Bestimmungenzu
gewähren.‘ ' "

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurückzuweisen°
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Sie hält das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der

Begründung für richtig und ist der Ansieh.tn9 die Revisien

des Klägers sei unbegründet° Zneätzlieh trägt die Beklagte

vor9 der Hinweis des Berufung53eriehts auf verschiedene

Entstehungsmögliehlnäten des Meniekueeehedene bedeute9 daß

der Anscheinebeweie als ersehüttert anzusehen und nach den

allgemeinen Beweiegrundsätzen zu verfahren seiü Es sei daher

Sache des Klägeneg den Nachweis zu führena daß trotz verm
schiedenen anderer denkbaren Urseehen die Körpehheeehädigung

auf die Untertagetätigkeit zumüekzuführen eeio

II

Die zulässige Revieien.dee Klägere hab ineefern Erfelg$

‚
als das engefneh■ene Unüeil aufgehnben und der Rechtsstreit

an das Berufungsgerinht zuräekverwieeen wird„ Die Tateaehenm

„
feststellungen @ eeweit sie Verfahrenefehlerfrei zuetende»

‚gekommen sind mxeiehen zur aheehließenden Entscheidung

„,
nicht aus°

Nach 5 584 Abs @ der Reiehsveneieherunäeerdnung (RVG) wird

_eine Verletztenrente gewährt9 wenn der verlenete infolge
eines Arbeiteunfalls um wenigstens ein Fünftel in seiner

Erwerbsfähigkeit gemindert ist° Naeh @ 554 Abs @RVG gilt

als Arbeitsunfall aueh eine Krankheit» die van der Bundeee

regierung mit Zustimmung des Bundeerates dureh.Reehtevererde

nung als Berufekrankheit beneiehnet wird„ Nach Nr 2■32 der

Anlage & zunBKVO idF vom 200 Juni W968 {BGBl I9 ?2■) sind

HeniSkussehäden naeh mindestens dreijährigen regelmäßiger

Tätigkeit unter Tage als Berufekrankheit anerkann■„ Dee LSG
Ihat zwar nicht ausdrüdklieh festgestelltv daß der Kläger

mindestens drei Jahre lang regelmäßig unter Tage tätig gewee
sen ist; jedoch ist es effenhar ale eelbstveretändlieh davnn

ausgegangen$ wefür auch der berufliehe Werdegang des Klägers

spricht. Das allein genügt jedeeh für die Anerkennung ale

Berufskrankheit noch nicht?) dem. aus @«ader BKVQgeht;
hervor9 daß die dreijährige Untertegetätigkeit für den

„ 5 e
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Meniskusschaden ursächlich sein muß (vgl auch BSG SozR

Nr 4 zur Anlage Nr 26 der 5° BKVO und BSG SozR 5677 Anlage 1

Nr 42 zur 7° BKVO Nr ■)@

Das LSG ist zwar davon ausgegangen(» daß der Ursachenzusam»

menhang zwischen der Untertagetätigkeit des Klägers und dem

Meniskusschaden nicht festgestellt werden könne@ Daran ist

der erkennende Senat jedoch nicht gebunden% denn der Kläger

hat diese negative Feststellung des LSG mit einer zulässigen
und begründeten Verfahrensrüge angegriffen° Wenn auch die

dreijährige Untertagetätigkeit keine unwiderlegbare Vermutung

für den Ursachenzusammenhang mit dem Meniskusschaden begrün-=

det? so kann sie jedoch zu einem Beweis des ersten Anscheins

führen (vgl BSG SozR Nr 4 zur Anlage Nr 26 der 50 BKNO und
\SozR 5677 Anlage 4 Nr 42 zur 7° BKVO Nr ■)m Der Nachweis des

Kausalzusammenhangs zwischen der Untertagetätigkeit und dem
Meniskussehaden ist nach der Rechtsprechung des erkennendeh

Senats dann als erbracht anzusehen% wenn der Versicherte

während seiner Untertagetätigkeit mindestens drei Jahre lang.
regelmäßig irgendeine Tätigkeit in hockender$ knieender oder

liegender Körperhaltung verrichtet oder in schräger Lage in

niederen (geringmächtigen) Flözen gearbeitet hat? es sei
denn‚ daß die Besonderheiten des Einzelfalles diesenKausal==

zusammenhang ausnahmsweise nicht als wahrscheinlich erschi« :

nen lassen°

Diese gesetzliche Beweisregel hat das LSG bei seiner Beweis«

würdigung nicht beachtet° Zwar hat es dem eingeholten medi=

zinischen Sachverständigengutachten beispielhaft aufgezählte

Möglichkeiten entnommeng die unabhängig von der Untertage=

tätigkeit zu einem Miniskusschaden führen können° Es hat

aber keine Feststellung getroffen9_aus der sich ein kcnkreter

Anhaltspunkt dafür ergibt9 daß beim Kläger eine dieser the0e
retischen Möglichkeiten für den Meniskusschaden ursächlich

sein kann@ Allgemein bestehende mögliche Ursachen können den
Beweis des ersten Anseheins nicht entkräften° Hat der Kläger
also während seiner Untertagetätigkeit mindestens drei Jahre

lang regelmäßig irgendeine Tätigkeit in hockender9 knieender

„ 6 -
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oder liegender Körperhaltung verrichtet oder hat er in

schräger Lage oder in geringmäohtigen Flözen gearbeitet9

so ist von der Ursäohliohkeit dieser Tätigkeit für den
Meniskussohaden auszugehen$ wenn nicht konkrete Anhalts=

punkte für andere Ursachen vorhanden sindö In diesem Falle

kann dem Kläger nicht die Beweislast für den Ureaohenzusammen==

hang aufgebürdert werden? denn das würde dem Sinn der BKVO

widerspreche‘n° Die Regelung in Nr 2i02 der Anlage @ zur
7. BKVO geht von der medizinischen Erfahrung aue$ daß naeh

mindestens dreijähriger Untertagetätigkeit der Menisku3m

schaden auf die Untertagearheit zurückzuführen sein kann®
Solange im Einzelfall kein Anhaltspunkt dafür vorhanden ist$

daß von den vielen theoretischen Möglichkeiten außer der

Untertagearheit andere Ureaohen konkret in Betracht kommen?

solange also die Untertagearheit als einzige konkrete Mög==

lichkeit festgestellt ist% muß es bei der durch die medi==

zinisohe Erfahrung begründeten Wahrscheinliohkeit für

den Ursachenzusammenhang bleiben° Das führt zwar nicht zu
einer Umkehr der Beweislast9 jedoeh geht es zu Lasten der

Beklagten, wenn der BeWei5 des ersten Aneoheine nieht dureh

die Feststellung konkreter anderer Ursachen ereohüttert
werden kann°

Es kommt daher nieht auf die vom Kläger aufgeworfene Frage

an, ob der Kläger sieh zur Feststellung des Ursachenzusammen=

hangs einer Operation und einer feingewehliohen Untersuehung

unterziehen muß® Diese Frage kann erst dann Bedeutung erlangen9

wenn entweder die Voraussetzungen für den Beweis des ersten
Anscheins nicht vorhanden sind oder wenn dieser Beweis era
schüttert ist° ’

Das LSG wird also Feststellungen zu der Frage zu treffen haben%

ob der Kläger die Voraussetzungen für den Beweis den ersten

Anscheins erfüllt und ob konkrete Anhaltspunkte für andere.
Ursachen vorhanden sind„ Ist danach von der Ureäohliohkeit

der Untertagetätigkeit des Klägers für den Meniekueeohaden
au32ugehenwso wird das LSGweiter festzustellen haben9 in
welchem Maße die Erwerhsfähigkeit des Klägers dureh den
Meniskussohaden beeinträchtigt ista
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Der Senat hat auf die danach begründete Revision des Klägers

das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur
Nachholung der erforderlichen Tatsachenfeststellungen an das

LSG zurüekverwiesen„

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil vor—
behalten„
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