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Bundessozialgericht
~ 5 RKnU 4/79 -

' Im Nanmnmen d e s Volkes
Verkiindet am .
21. Februar 1980 Urteil

in dem Rechtsstreit

.Q.Dol...’......l....OOQOQOOOOOOCO....O.......0....'.....,
Kldger und Revisionskliger,
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Februar 1980
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

16. November 1978 aufgehoben; der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zuriickverwiesen.
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Grunde 3

Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Kliger eine Verletz-
tenrente wegen eines Meniskusschadens zusteht.

Der Kliger ist seit 1947 im Bergbau ti#tig und war nachein-
ander Gedingeschlepper, Lehrhauer, Hauer, Lehrsteiger und
Steiger. Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 14. Juli 1977
die Gewdhrung einer Entschidigung filir eine Berufskrankheit
nach Nr 2102 der Anlage 1 der 7. Berufskrankheitenverordnung
(BKVO) ab.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat in seinem Urteil vom 16. November 1978 im
wesentlichen ausgefithrt, der ursichliche Zusammenhang zwischen
der beruflichen Tdtigkeit des Kligers und dem festgestellten
Meniskusschaden sei nicht hinreichend wahrscheinlich. Es konne
die M8glichkeit nicht ausgeschlossen werden, daf andere Ur-
sachen zur Entstehung des Meniskusschadens gefithrt hatten.
Der gehdrte medizinische Sachverstindige habe ﬁberzeugend
dargetan, daB das Auftreten von Meniskusdegenerationen
keineswegs die lbliche oder iberwiegend hdufige Folge von
Untertagearbeiten sei, sondern daB der Meniskusschaden durch
eine Vielzahl von anderen Ursachen, zB FuRballspielen, Dauer-
zwangshaltungen iiber Tage, Allgemeiﬁdegenerati@nen des Knie-
innenraums, angeborene Fehlbildungen und angeboren-vergroBer-
ter Poplitausspalt des AuBenmeniskus hervorgerufen werden
konnte. Da der Sachverstandige die Ursachen beispielhaft

und nicht abschlieBend aufgezihlt habe, kinne aus dem Un-
stand, daB die aufgefiihrten Beispiele im vorliegenden Fall
méglicherweise nicht vorligen, nicht gefolgert werden, nur
die berufliche Untertagearbeit des Kl&gers seil Ursache sei-
nes lMeniskusschadens. Die Untertagetitigkeit sel eine mogli-
che Ursache, die ebenso wie andere Ursachen den Schaden her-
vorgerufen haben kdnnte. Ob die Untertagearbeit die iiberwie-
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gend wahrscheinliche Ursache sei, kdnne nach dem Gutachten .
erst durch Operation und feingewebliche Untersuchung sowie
grindliche Anamnese festgestellt werden. Solange Operation
und feingewebliche Untersuchungen nicht durchgefiihrt worden
seien, seli die Ursache des Meniskusschadens nicht mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit festzustellen. Der Kliéger miisse
die Nachteile der verbleibenden UngewiBheit iliber die Ursache
'seiner Meniskusschi8digung nach dem Grundsatz der objektiven
Beweislast tragen.

Der KlZger hat dieses Urteil mit der - vom erkennenden Senat
zugelassenen - Revision angefochten. Er ist der Ansicht, dal
er die Voraussetzungen der Nr 2102 der Anlage 4.zur 7. BKVO
erfiille, denn er habe etwa 30 Jahre lang lberwiegend knieende
Untertagetitigkeiten im Bergbau verrichtet. Mangels konkreter
Anhaltspunkte fiir andere mdgliche Ursachen miisse davon ausge-
gangen werden, daB diese Tétigkeit den Meniskusschaden her-
vorgerufen habe. Der vom Berufungsgericht und von der Beklag-
ten geforderte Nachweis des ursidchlichen Zusammenhangs, der
nur durch eine Operation geflihrt werden kinne, verstoBe gegen
die 8§ 62, 65 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil -
(sGB 1).

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 14. Juni 1978
zu &ndern und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 14. Juli 1977 zu verurteilen,
dem Kl&ger aus Anlafl einer Meniskuserkrankung
eine Verletztenrente nach einer vom Gericht
festzusetzenden'Minderung der Erwerbsféhigkeit
nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewshren. -

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Sie hilt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begriindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision
des Klidgers sei unbegriindet. Zusitzlich trigt die Beklagte
vor, der Hinweis des Berufungsgerichts auf verschiedene
Entstehungsméglich keiten des Meniskusschadens bedeute, daf
der Anscheinsbeweis als erschiittert anzusehen und nach den
allgemeinen Beweisgrundsatzen zu verfahren sei. Es seli daher
Sache des Kligers, den Nachweis zu filhren, daB trotz ver
schiedener anderer denkbarer Ursachen die Kdorperbeschédigung
auf die Untertagetdtigkeit zurlickzufiihren sei.

1T

Die zuldssige Revislon des Kldgers hat inscfern Erfolg,

1 als das angefochtene Urtell sufgehoben und der Rechtsstreit
an das Berufungsgericht zurickverwiesen wird. Die Tatsachen-
. feststellungen - soweit sie verfahrensfehlerirei zustande-
'}gekommen sind - reichen zur abschlieRenden Entscheidung

. nicht aus.

Nach § 581 Abs 4 der Reichsversi@herungsordnung (RVO) wird
‘eine Verletztenrente gewdhrt, wenn der Verletzte infolge
eines Arbeitsunfalls um wenigstens ein Finftel in seiner
Erwerbsfihigkeit gemindert ist. Nach § 551 Abs % RVO gilt
als Arbeitsunfall auch eine Krankheit, die von der Bundes-
regierung mit Zustimmung deg Bundesrabes durch Rechitsverord-
nung als Berufskrankheit bezeichnet wird. Nach Nr 2102 der
Anlage 1 zurBEVO idF vom 20. Juni 1968 (RBGBL I, 721) sind
Meniskusschiden nach mindestens drei jahriger regeimifliger
Tatigkeit unter Tage als Berufskrankheit anerkannt. Das LSG
hat zwar nicht ausdriicklich festgestellt, daB der Kléger
mindestens drei Jahre lang regelmifig unter Tage tdtig gewe-
sen ist; Jjedoch ist es offenbar als selbstverstindlich davon
ausgegangen, wofiir auch der berufliche Werdegang des Kligers
spricht. Das allein geniligt jedoch fiir die Anerkennung als
Berufskrankheit noch nicht, denr sus § 1 der BKVO geht
hervor, daB die dreijdhrige Untertagetatigkeit flr den

JLaw — Gesetze und Urteile R

JLaw Avallable on the

L Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

Uony :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SUN[UItIess[Ia}1) 1P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

=5 =

Meniskusschaden ursdchlich sein muB (vgl auch BSG SozR
Nr 1 zur Anlage Nr 26 der 5. BKVO und BSG SozR 5677 Anlage 1
Nr 42 zur 7. BKVO Nr 1).

Das LSG ist zwar davon ausgegangen, daBl der Ursachenzusam-
menhang zwischen der Untertagetidtigkelt des Kladgers und dem
Meniskusschaden nicht festgestellt werden konne. Daran ist
der erkennende Senat jedoch nicht gebunden, denn der Kliger
hat diese negative Feststellung des LSG mit einer zuldssigen
und begrindeten Verfahrensriige angegriffen. Wenn auch die
dreijdhrige Untertagetidtigkeit keine unwiderlegbare Vermutung
fiir den Ursachenzusammenhang mit dem Meniskusschaden begrin-
det, so kann sie jedoch zu einem Beweis des ersten Anscheins
fiihren (vgl BSG SozR Nr 41 zur Anlage Nr 26 der 5. BEKVO und
SozR 5677 Anlage 1 Nr 42 zur 7. BEKVO Nr 1). Der Nachweis des
Kausalzusammenhangs zwischen der Untertaget&tigkeit und dem
Meniskusschaden ist nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats dann als erbracht anzusehen, wenn der Versicherte

wihrend seiner Untertagetitigkeit mindestens drei Jahre lang

regelmidBig irgendeine Tatigkeit in hockender, knieender oder
liegender Kdrperhaltung verrichtet oder in schriger Lage in
niederen (geringmichtigen) FlSzen gearbeitet hat, es sei

denn, daB die Besonderheiten des Einzelfalles dieseanausalm_

zusanmenhang ausnahmsweise nicht als wahrscheinlich erschi-
nen lassen.

Diese gesetzliche Beweisregel hat das LSG bei seiner Beweils-
wirdigung nicht beachtet. Zwar hat es dem eingeholten medi-
zinischen Sachverstidndigengutachten beispielhaft aufgezidhlte
Moglichkeiten entnommen, die unabhingig von der Untertage-
tatigkeit zu einem Miniskusschaden flhren kOnnen. Es hat

aber keine Feststellung getroffen, aus der sich ein konkreter

Anhaltspunkt dafiir ergibt, daB beim Kl&ger eine dieser theo-
retischen Maglichkeiten fiir den Meniskusschaden ursichlich

sein kann. Allgemein bestehende mgliche Ursachen koénnen den
Beweis des ersten Anscheins nicht entkriften. Hat der Kliger
also wédhrend seiner Untertagetdtigkeit mindestens drei Jahre
lang regelm#Big irgendeine Titigkeit in hockender, knieender
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oder liegender Kdrperhaltung verrichtet oder hat er in
schriger Lage oder in geringmZchtigen FlGozen gearbeitet,

so ist von der Ursichlichkelt dieser THtigkeit fiir den
Meniskusschaden auszugehen, wenn nicht konkrete Anhalts-
punkte fiir andere Ursachen vorhanden sind. In diesem Falle
kann dem KlZger nicht die Beweislast fiir den Ursachenzusammen-
hang aufgeblirdert werden, denn das wiirde dem Sinn der BKVO
widersprechen. Die Regelung in Nr 2102 der Anlage 1 zur

7. BEKVO geht von der medizinischen Erfahrung aus, daB nach
mindestens dreijdhriger Untertagetitigkeit der Meniskus-
schaden auf die Untertagearbeit zuriickzufiihren sein kann.
Solange im Einzelfall kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden ist,
daBl von den vielen theoretischen lMoglichkeiten auBer der
Untertagearbeit andere Ursachen konkret in Betracht kommen,
solange also die Untertagearbeit als einzige konkrete Mog-
lichkeit festgestellt ist, muBl es bel der durch die medi-
zinische Erfahrung begriindeten Wahrscheinlichkeit fir

den Ursachenzusammenhang bleiben. Das filhrt zwar nicht zu
einer Umkehr der Beweislast, jedoch geht es zu Lasten der
Beklagten, wenn der Beweis des ersten Anscheins anicht durch
die Feststellung konkreter anderer Ursachen erschiittert
werden kann.

Es kommt daher nicht auf die vom Kliger aufgeworfene Frage

an, ob der Kliager sich zur Feststellung des Ursachenzusammen-
hangs einer Operation und einer feingeweblichen Untersuchung
unterziehen mufl. Diese Frage kann erst dann Bedeubtung erlangen,
wenn entweder die Voraussetzungen fir den Beweils des ersten
Anscheins nicht vorhanden sind oder wenn dieser Beweis er-
schiittert ist. ’

Das LSG wird also Feststellungen zu der Frage zu treffen haben,
ob der Kliger die Voraussetzungen fir der Bewels des ersten
Anscheins erfiillt und ob konkrete Anhaltspunkte fir andere
Ursachen vorhanden sind. Ist danach von der UrsZchlichkeit

der Untertaget8tigkeit des Kligers fir den Meniskusschaden
auszugehen, so wird das LSG weiter festzustellen haben, in
welchem MaBe die Erwerbsfahigkeit des Kldgers durch den
Meniskusschaden beeintrichtigt ist.
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Der Senat hat auf die danach begriindete Revision des Kldgers
das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur
Nachholung der erforderlichen Tatsachenfeststellungen an' das
LSG zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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