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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 15. Dezember 1967 durch

Senatspridsident - Eichter

- —~ Vorsitzender -,
Bundegrichter Dr. Dappr ich und
Bundesrichter ' el 1 witaz,
Bundessozialrichter V o 1 per s und

Bundessozialrichter o gk
fir Recht erkannt:

Auf die Hevision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 13, Dezember 1966

sgufgehoben,

Der Rechtgstreit wird zu neuer Verhaundlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.,
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Grinde :

et T, . S A, 1, b

r 1907 geborene Kliger beangpruchte von der Beklagten
Zahlung von Unfailrente flir die Zeit von 1946 bis Harz 1958,

ier er sich im polnisch besetzten deutschen Geblet

-
o
3

(Oberschlesien) aufgehalten hat. Er erlitt als Schacht-
hauer auf dem Schachtneubau "Ida" in Othfresen/Harz am

20. HMErz 1939 einen Arveitsunfall, bed dem er sich einen

5

Bruch des 3. und 4. LendenwirbelkOrpers und einen Bruch
der linken Speiche zuzog. Die Beklagte gewdhrte den

K1i
Jnfalles vom 2. Juli 1939 an eine Verletztentellrente

ger durch Bescheid vom 27. Julil 1939 aus Anlaf dieses

in Hohe von 30 v.d. als vorliufige Rente und setzte

diese Rente aufgrund einer Hachuntersuchung durch Bescheid
vom 12. Januar 1940 vom 1. dMirz 1940 an auvf eine Tcllreate'
von 20 v.H, der Vollrente herab., Auf Antrag des Klégers
war diese Rente am BEnde des Krieges auf das Sparkonto

des Klédgers bel der Stadtsparkasse in Hindenburg (Ober-

1

schlesien), dem damaligen Wohnsitz des Kliigers, uber-
wiesen worden. Nach FEntlassung aus der Wehrmacht bean-
tragte der Kldger bei der RBeklagten im Februar 1946 von

btaffcl/fr . Limburg/Lahn aus, ihm die Rente wieder zu

zahlen. Die Beklagte teilte ihm mit Schreiben wvom 12, I
1946 mit, dal nach einer Anordnung der Lilitdrregierung
vom 16. Januar 1946 Renten unter 25 v.H. der Vollrente

nicht mehr gewidhrt werden. Der Kliger kehrte Ende Februar/
Anfang Hirz 1946 in seine Heimat nach Hindenburg (Ober-
chlesien) zurick und wurde im Miarz 1958 mit seiner Ihe-

frau in die Bundesrepublik zusgesiedelt. it Schreiben

vorl 18. Mérz 1958, eingegangen bel der Beklagten am 19. Hérz
1958, beantragte der XlEger, ihm aus AnlafB deg 1939 er-
littenen Unfalles welterhin eine Rente zu gewdhren. Die
Beklagte veranlaBte eine Nachuntersuchung in der chirur-

gischen Abteilung des Stadtkrankenhauses Hanau a.i. und
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Klayer daraufhin mit
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958 an. Den Antrag des Kligers,
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escheid vom 29,

der Vollrente
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fir die keit von 1946 bis zum 18. Marz 1958 die Unfall-
rente zu gewdhren, lehnte die Beklagte mit Bescheild

vom T4. Juni 1956 ab, weil der Rentenanspruch wihrend
des Aufenthalts des Kidgers unter den in polnischer
Verwaltung stehenden Gebleten gerunt habe und der
Kliger such aufgrund des FAG fir diese Zeit keinen

erhiobene Klage,

e flir die. Zeit

1958 verlangte

Verfahrens

ie frithere Zeit ]

Urteil vom 26,
1959 die “leﬁéfe unter Abénae_ung deg Beschel
des vom

it vom ]

s Unfal
erung
zahlen., E

von.der

gten hat das

Februar die

1965

mit der
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auf die

egrufen -
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les
dexr
s hav

Peklag-

sialgericht {(LSG)
G 22, Juni 1960 zuruckgcxleseno Auf die
Pundessozialgericht

Intschei-

Ol
dung des L3G aufgehoben und den Rechitssirelt zur er-
neuten Verhandlung und Intscheidung an das ILSG zurlick-
verwliesen. Das LSG hat mit Urteil vom 13. Dezember 1966

BSG seil

I
ct
[4)]
b
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g Unfallversicherung
gétzlich verpflichtet, fir einen in ihrem Bereid
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zwar auch fir Zeiten, in denen sich der Versicherte

i)

aullerhalb des Geltungsbereichs der Reilchsversicherungs-—
ordnung {(REV0O) aufhélt. Die Zzhlungspflicht entfalle
in ¥Fiallen der vorliegenden Art, in denen sich der
@ polnigsch besetzten deutschen Geblet
aufhielt, wenn er widhrend seines Aufenthalts in diesen
iet wegen des in Deutschland erlittenen Arbeitsun-
falles einen Rechtsanspruch auf IEntschédigung gegen den
polnischen Versicherungstriger hatte, wobel es gleich-
giltig sei, ob der Unfall, der nach deutschem Re
Zanlung einer unfallrente ausldste, auch ecine Renten-—
zahlung‘im polnisch besgetzten deutschen Geblet tatséch-
lich ausgeldst habe. Es geniige, wenn die polnische
egelung in grofen Zigen mit der deutschen Entschidi-

cungepflicht Ubereinstimme und wernn vor allem im polniszch

iet Teutsche den gleichen Rechtsanspruch

1
hdtten wie die N. Aufgrund der eingeholten Aug~
t

le
“infte des Internationalen Arbeitsantes und des BUros

Tiir Auslandsrenten in Warschau sei erwiesen, dall in den

-

polnisch besetzten Gebleten sowie in colen polnische

-~

O
1
O

Staatsangehtrige aufgrund der Verordnung vom 3. April 1
einen Rechtscnspruch suf Zehlung elner Rente wegen der
Folgen eines aulBerhalb Polensg erlitienen Arbeiltsunfalles
haben, wenn der Verletzte polnischer Staatsangehoriger

sei und wenn er, was hier in Betracht komme, 1in Deutsch-

land wegen der Folgen des Arbeltsunfalles mindestens
eine 25%ige Unfallrente bezogen habe. Die letztgenannte
Voraussetzung sel zwar im Faile des Klégers nicht gegeben.
Dieser Unterschied zwischen deutschem und polnischen

SG uner-

Recht seil jedoch nach der Entscheidung des B
eblich. Aufgrund der Auskunft des polnischen Bliros

ey

fir Auslandsrenten stehe aber auch fest, dall Personen,

die nicht die polnische Staatsangehdrigkelt besalen,

c
tha
£e

1te in den polnisch besetzten
inen Rechtsanspruch auf Lelstungen

and erlittenen Arbeitsunfaziles
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hatten. Die intscheidung der Frage, ob der vom Kliger
geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer Unfall-
rente von 20 v.H. fir die Zeit von 1954 bis 1958
gerechtfertigt sei, hénge hiernach davon ab, 0D

der Kldger widhrend seines Aufenthalts im polnisch
besetzten deutschen Gebiet die polnische Staats-
angehdrigkelt besessen habe, Diese Frage habe sich
nicht kliren lassen. Das Prasidium des Stdadtischen
Volksrates in Hindenburg, das nach der Auskunft

des Blros flr Auslandsrenten fir die Ertelilung

dieser Auskunft zustindig seil, habe die Anfrage von
12. August 1966 trotz Erinnerung vom 10. November 1966
nicht beantwortet. Irgendwelche anderen Dienststellen,
die hieriiber authentisch Auskunft geben kinnten,
seien nicht bekannt. Auch die Beteiligten kornnten
hierzu keine Anregungen geben. Der Kléger habe. nach
seinen Angaben nur eine Urkunde lber e¢ine vorléufige
polnische Staatsangehdrigkeit erhalten, aber im libri-
gen stets betont, nicht endgliltig die polnische
Staatsangehdrigkeiﬁ erworben zu haben. Da keine
Anhaltspunkte dafiir vorhanden seien, daB diese An-
gaben des Klégers unrichtig seien, lasse sich zu-
mindest nicht beweisen, daB er wihrend seines Aufent-
halts im polnisch besetzten deutschen Gebiet die
endgiiltige polnische Staatsangehlrigkelt besessen
habe und demzufolge einen Anspruch auf Unfallrente
gehabt habe. Der HMangel dieses Hachweilises gehe, da
grundsdtzlich Unfallrenten auch wdhrend des Aufent-
halts des Anspruchsberechtigten in Gebieten aufler-
“halb des Geltungsbereichs der RVO zu zahlen seien,

zu Lasten der Beklagten.

Hit der vom LSG nicht zugelassenen Revision beantragt
die Beklagte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Klage abzuwelsen.
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Sie rigt, die von dem L3G vertretene Rechntsauffassung
iber die Bewelslastregelung in einem Falle der vor-
liegenden Art" sel nicht rechtsirrtumfrei. Indem das
Berufungsgericht rechitsirrtimlich eine Bewelslast-
regelung angewendet habe, habe es schon dadurch einen
Verfahrensverstoll begangen. In der Regel sel an sich
auch in der Sozialgerichtsbarkeit davon auszugehen,
dafl grundsétzlich die 3eweislast fir eine aunspruchs-
vernichtende Tatsache dem Anspruchsschuldner, also hier
der Beklagten, obliege. Es seien aber Fialle denkbar,
in denen die Widerlegung der anspruchsvernichtenden
Tatsacnen ausnanmsweise Sache des Angpruchssiellers
hier also des Klégers, sei. Dieser Fall scheine "hier
angesichts der eigenen tatsédchlichen Feststellungen
des Vorderrichters ..., daB der Kléger ... nach seinen
eigenen Angaben ... eine Urkunde iliber seine vorliufige
polnische Staatsbirgerschaft erhalten hat!, gegeben zu
sein. Angesichts dieses Zugestidndnisses hidtte das L3G
ncch durch weitere Rlickfragen beim Internationalen
Arbeitsamt klédren missen, ob es flir den vom LSG einge-=
nommenen Rechtsstandpunkt einen Unterschied mache,

ob der Klédger "nur die vorléufige oder ob er die end-
gliltige polnische Staatsblirgerschaft besgitzt".

Als entscheidender Verfahrensverstol werde aber neben

der vorstehend zusammengefaliten Riige geltend gemacht,

dafl das LSG am 14. November 1966 die Parteien zur mind-
lichen Verhandlung des Rechtssgtreits aguf den 13. Dezember
1966 geladen und etwa um die gleiche Zeit, n#mlich nur
geinen Honalt vor der au? den 1%. Dezember anberaumten
abschliefenden miindlichen Verhandlung, und zwar mit
Schreiben vom 10. November an das Présidium des Stédtischen
Volksrates — Abteilung fir innere Krankheiten - in Zabrgze
(Volksrepublik Polen) die Anfrage gerichtet habe, ob die
bigherigen dortigen Ermittlungen beszliglich der polnischen
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Staatsangehdrigkeit des Kligers zu einem bErgebnils
gefihrt hitten, oder ob das angefragte Priasidium

in dieser Hinsicht nichts mehr habe feststellen
ko.nen. Bs liege auf der Hand, daB die Antwort auf
eine derartige Anfrage bel einer Dienststelle hinter
dem Eisernen Vorhang, selbst wenn eine polnische Uber-
setzung belgefiigt sel, nicht innerhalb eines konats
habe erwartet werden kdnnen. Wenn das LSG eine léngere
Zelt abgewartet hitte, widre es in der Lage gewesen,
die bei ihm am 19. Januar 1967 eingelaufene Antwort
der Militdr-¥ission der Volksrepublik Polen, Konsular-—
avteilung, zu Nr. 38/R/2/67 vom 17. Januar 1967,
wonach der Kldger in der hiler entscheidenden Zeilt

die polnische Staatsangehtrigkeit gehabt habe, bei

seiner Intscheidung zu berlcksichtigen.

Der Klager beantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen,

Er meint, die von der Beklagten erhobenen Riigen be-
zbgen sich auf die Urteilsfindung, nicht auf das
ProzeBrecht; das angefochtene Urveil hdlt er fir
richtig. Im ibrigen verweist er darauf, dafl der
HelsepafB, den er zur Einreise nach Deutschland bend-
tigt habe, den Vermerk "Nationalitdt nicht feststell-

bar" enthalten habe,

Die Zeteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§§ 164, 166 des Sozialgerichts-—
gesetzes -5GG~). Das LSG hat die Revision nicht zuge-
lassen; sie ist jedoch nach § 162 Abs., 1 Hr. 2 SGG
statthaft.
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Eg kann fiir die hier zu treffende Entscheidung dahin-
stehen, wie im vorliegenden Fall die objektive Beweis-
last zwigschen den Beteiligten verteilt war. it ihren
weiteren oben zusarmengefaﬁten Vorbringen rigt die
Beklagte, das Berufungsgericht habe die ihm obliegende
Sachaufkliirungspflicht (§ 103 SGG) verletzt. Diese

Rige 1st begriindet.

Plir die Prage, ob das L3G den Sachverhalt unzureichend
erforscht und dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt

es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er dem L3G zur

Zeit der Urteilsfdllung bekannt war, von dessen sachlich-
rechtlichem Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechts-—
streits ausreicht oder ob er das Berufungsgericht zu
weiteren Ermittlungen hitte dréngen miissen (BSG in

SozR 8GG § 103 Nr. 7). ‘

Vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des L3SG kam es Tlr
die Beurteilung der Frage, ob der vom Kliger geltend
gemachte Anspruch auf Zahlung einer unfallrente von

20 v.id., flir die Zeit von 1954 bis 1958 gerechtfertigt
igt, darsuf an, ob der Klidger wihrend seines Aufent-
haltes im polnisch besetzten deutschen Gebiet die end-
giltige polnische Staatsangehdrigkeit besessen het,

Zu diesem Zweck hat das LSG nicht nur die Anfrage an
das Préasidium des Stédtischen Volksrates - Abteilung
fir innere Krankheiten - in Zabrze vom 12, August 1966,
ob der Kldger von 1946 bis HBrz 1958 die polnische
Staatsangehdrigkeit besessen habe, sondern auch die
Brinnerung vom 10, Hovember 1966, ob die bisherigen
Frmittlungen in Zabrze beszliglich der polnischen Staats-
angehorigkeit des Klégers zu einem Ergebnis gefithrt
hétten oder ob das angefragte Présidium in dieser
Hinsicht nlcmts mehr habe feststellen kdnnen, fur
erforderlich gehalten., Das LSG hat trotzdem am T4. lo-
vember 1966 die Beteiligten zur mindlichen Verhandlung

— 9 -
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auf den 13, Dezember 1966 geladen und an diesem Tage
abschliefend miindlich verhandelt und entschieden,

die Frage nach der polnischen Staatsangehorigkelt des
Klédgers in der Zeit von 1946 bisg KErz 1958 sel nicht
mehr zu klaren, obgleich eine Antwort von Z=zbrge ncch
gar nicht vorlag. Abgesehen davon, dal auf die im
August 1966 an das Présidium des Stéddtischen Volks-
rates in Zabrze gerichtete Anfrage bis zum 10. Novem-
ber 1966 eine Antwort kaum erwartet werden konnte,
muite sich das Berufungsgericht dariiber im klaren
sein, dafl auch auf die von ihm fir notwendlg gehaltene
Erinnerung vom 10. November 1966 nach den genebenen

und allgemein bekannten tatsédchlichen Verhdltnicsen eine

Antwort binmen eines HMonats nicht eingehen konnte.
Das LSG hidtte deshalb den abschlieBenden Verhand-
lungstermin nicht bereits auf den 1%, Dezember 1966
ansetzen dirfen. Das L3G h&:te sich bei dieser Sach-
lage nicht mit den ihm vorliegenden Unterlagen fir
seine Uberzeugungsbildung zur Frage der Staatsange-~
horigkeit des Kl&gers in der fraglichen Zeit begnigen
dlirfen. Wire das LSG, wie vorstehend dargelegt, ver-
fahren, ndtte es bel seiner Entgchelidung such die |
bei ihm am 19. Januar 1967 eingelaufene Antwort der
dilitédr—-.ission der Volksremblik Polen, Konsular-
abteilung, zu Hr. 38/R/2/67 vom 17. Januar 1967 ver-
wenden konnen. Wenn das LSG dennoch in der Sache ent-
schieden hat, ohne die Beantworitung seiner Anfragen
vom 12. August 1966/10. Hovember 1966 abzuwarten,
so ist insofern der Sachverhalt nicht ausreichend
aufgekldrt (§ 103 SGG). Dieser von der Beklagten
gerligte Verfahrensmangel macht die Revision statthaft.

Die damit zuldssige Revision ist auch begrindet. Das
angefochtene Urteil beruht auf dem genannten Ver-
fahrensmangel. Es besteht die Moglichkeit, daB das
183G - wenn es die Antwort auf die von ihm selbst als
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noch notwendig gehaltene Aufklérung hitte - zu elner
anderen Peatstellung hingichtlich der Staatsangehorig-
keit des Kldgers fir die Zeit von 1946 bis Mirz 1958
gekommen wire. Dag Urteil des LSG war daher aufzu-
heben, ohne daB es einer Priifung bedurfte, ob noch
weltere von der Beklagten geriigten Verfahrensméngel
vorliegen. Auch die Auskunft der “ilitédr-iiission der

g, zu Kr. 38/R/2/67
vom 17. Januar 1967 18Rt die Frage offen, ob der Kléger

Volksrepublik Polen, Konsularabteilung

in der fraglichen Zeit nur eine Urkunde Uber eine vor-
ldufige polnische Staatsangehdrigkeit erhalten hat,
wie er behauptet, oder ob er in dieser Zelt die end-
giiltige polnische Staatsangehorigkeit besessen hat.

Bs fehlt jedenfalls an hinreichenden Feststellungen
zur Frage der Stzatsangehdrigkeit des Klégers flr den
hier entscheidenden Zeiltabschnitt. Der Senat konnte

‘deshalb in der Sache keine Entscheidung treffen; der

Rechtsstreit war daher gemif § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
z1 neuer Verhandlung und LnuSCheldUﬁg an das LSG

zuriickzuverweisen,

Dabel wird das LSG auch: iiber die auBergerichtlichen
Kosten dieses HRevisionsverfahrens mit zu entschelden
haben.
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Bundessozialgericht Kassel, den 7.Februar 19€8
Der Vorsitzende des 5. Senats
Az.,: 5 REnU 4 / 67
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Beklagte und Revisionsklégerin,

-Prozesbevellnachtigter: 5 6 600 05 0o 0000000000000 0o00sson

g egen
Kldger und Revisionsbeklagter,

-Prozekbevollmachtigte: 6 o0 00060085 ea0escenacos00onoos

wird das Urtell vom 15, Dezember 1967 gemés 8§ 138 SGG

folgt berichtigt:

Auf Seite 8 Zeile 11 von oben der Urschrift (=Seite 6 Zeile 3
von unten der Ausfertigung) und auf Seite 1o Zeile 8 von
unten der Urschrift (= Seite 8 Zeile 11 von unten der Aus-—

fertigung) muil es heilen:

- Abteilung fur Innere Angelegenheiten -

Richter
Senatsprasident
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