Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
Az.: 5 RKnU 32/70 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkindet am ‘
10. November 1972
Amtsinspektor e o o a o © o © o o s'c s oie s o o o o o o a

Scehriftfihrer

Kidger und Revisionsbeklagter,
ProzeRbevollmachtigter: . « « « ¢ o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessdzialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 10. November 1972
durch den Vorsitzenden

Richter am BSG Dr. Dapprich , die
Richter am BSG S ¢c hr 6 d e r und
Rauscher sowie die Ehrenamtlichen
Richter Wo 1 £f wuwnd Dro L inde:

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 22, Oktober 1970 wird mit der MaBgabe zurilick-
gewiesen, daBl die Beklagte die bis zum 31.

- August 1965 zu gewdhrende Teilrente von 20 v.H.
der Vollrente nur entsprechend dem Verhidltnis
der in der Bundesrepublik Deutschland abgeleiste-
ten gefdhrdenden Beschaftigungszeiten zur
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gesamten gefidhrdenden Beschidftigungszeit zu
erbringen hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger ein DBrittel der
auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Unter den Beteiligten ist streitig, ob ein Meniskusschaden
auch dann als Berufskrankheit anzuerkennen ist, wenn die
dafir erforderliche Vorauncetzung einer mindestens drei-
jahrigen regelmdBigen Tatigkeit unter Tage nur erfiullst
ist, wenn aufler der Untertagetdtigkeit im deutschen auch
noch die im spanischen Bergbau mitberlicksichtigt wird.

Der im Mai 19%4 geborene Klidger war von Februar 1962 bis
November 1964 als Lehrhauer im deutschen Bergbau tatig.

Am 23. November 1064 traf ihn abrutschende Kohle am linken
Knie. Am 5. Januar 1965 wurde ihm der Innenmeniskus links
entfernt. Nach den Feststellungen des lLandessozialgerichts
(LSG) stellte der Arbeitsunfall des Kldgers am 23. Novem-
ber 1964 keine wesentliche Bedingung fir die Entfernung

des Meniskus links dar, weil die pathologische Untersuchung
des entfernten Meniskus systematische, degenerative Ver-
dnderungen und einen in Schiiben entstandenen FlachlidngsriB
ergeben hatten, der in seinen Anfdngen mehrere Monate alt
war. Das angegebene Trauma sei nicht geeignet gewesen,
einen gesunden Meniskus einreifllen zu lassen.

Die Beklagte hatte mit Bescheid vom 2%. Mai 1966 eine
Entschadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
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abgelehnt, weil der Unfall vom 23. November 1964 nicht
geeignet gewesen sei, einen gesunden Meniskus zum EinriR

zu bringen und die fiir die Anerkennung als Berufskrankheit
erforderlichen beruflichen Voraussetzungen (eine mindestens
dreijédhrige regelméfige Tatigkeit unter Tage) im deutschen
Bergbau nicht gegeben seien.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Duisburg ©it Urteil vom 7. April 1967 die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 2%. Mai 1966 verurteilt, den
-Innenmeniskusschaden am linken Kniegelenk des Klagers als
Berufskrankheit nach Nr. 42 der Anlage zur Sechsten Berufs-
krankheiten-Verordnung (BKVO) anzuerkennen und mit einer
Teilrente von 20 v.H. der Vollrente fiir die Zeit ab 22.
Februar 1965 zu entschizdigen. Der Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalles wurde auf den 23. November 1964 festgesetzt,

Die gegen dieses Urtelil eingelegte Berufung hat das Landes-
sozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen mit Urteil
von 22, Oktober 1970 mit der Mafligabe zurickgewiesen, dafl

die Beklagte eine Teilrente von 20 v.H. der Vollrente nur
bis zum 31. August 1965 zu gewdhren habe. Das LSG ist eben-
falls der Ansicht, daB die Schaden des linken Innenmeniskus
als Berufskrankheit im Sinne der Nr. 42 der Anlage zur
Dritten BKVO vom 16. Dezember 1936 in der Fassung der 6. BKVO
vom 28. April 1961 anzuerkennen sind. In die mindestens drei-
Jahrige regelmdflige Beschaftigung unter Tage im Sinne der

Nr. 42 der Anlage zur BKVO seien gemdBf Art. 37 Abs. 1 Satz 2
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Spanlischen Staat Uber Soziale Sicherheit vom 29. Oktober
1959 derartige .Beschaftigungen in Spanien einzubeziehen. In
Art. %37 Abs. 1 Satz 1 des Abkommens seien zwar Beschiafti-
gungszeiten in gleichartigen Betrieben im anderen Staat aur
einbezogen, wenn die Erkrankung in beiden Staaten als Berufs-
krankheit anerkannt sei. Diese Einschrd@nkung gelte aber
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nicht fir Art. 37 Abs. 1 Satz 2. Satz 1 enthalte eine
Zustandigkeitsregelung, eine solche sei auch nur erforder-
lich, wenn die Krankheit in beiden Staaten als Berufs-
krankheit anerkannt werden konne. Sie sei aber nicht er-
forderlich fir Fdlle, in denen eine Krankheit nur nach den
Rechtsvorschriften eines Staates als Berufskrankheit gelten
konne, weil dann ohnehin nur ein Trdger dieses Staates zur
Leistungsgeﬁéhrung in Betracht kommen konne. BSatz 2
enthalte aber nicht nur eine Zustdndigkeits-, sondern eine
materiell-rechtliche Regelung. "Da der Kldger in Spanien
und Deutschland insgesamt mehr als drei Jahre regelmifig
unter Tage gearbeitet habe; sel die Meniskuserkrankung

des Klagers als Berufskrankheit anzuerkennen. Da die
Folgen dieser Erkrankung aber nur bis zum 3%1. August 1965 @
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um 20 v.H. bedingt
hatten, habe die Berufung mit der MaBlgabe zuriickgewiesen
werden mussen, dafll eine Entschidigung von 20 v.H. der Voll-
rente nur bis zu diesem Zeitpunkt zu gewidhren sei. Gegen
das Urteil hat das LSG Bit¥ReVibilon zugelassen.

Mit der von der Beklagten eingelegten Revision wendet sich
diese gegen die von dem LSG vorgenommene Auslegung des
Art. 37 Abs. 1 des deutsch-spanischen Sozialversicherungs-
abkommens. Es sei nicht richtig, daBl Art. 37 Abs. 1

Satz 1 des Abkommens lediglich eine Zustidndigkeitsrege-
lung enthalte, vielmehr habe festgelegt werden sollen,

was unter einer Berufskrankheit im Sinne des Abkommens

zu verstehen sei. \

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 22. Oktober 1970 und das Urteil

des Sozialgerichts Duisburg vom 7. April 1967

aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,

die Revision gzurickzuweisen.

Nach seiner Ansicht ist die Entscheidung des LSG schon

aus dem Grundgedanken gerechtfertigt, daB die angeworbenen
Gastarbeiter sozial und wirtschaftlich nicht schlechter
gestellt werden sollen als die deutschen Bergarbeiter.

1T
Die zuldssige Revision der Beklagten ist teilweise begriindet.

llach § 41 BXVO in Verbindung mit Nr. 42 der Anlage 71 kénnen
Meniskusschédden, die nach mindestens dreijdhriger Tegel-
maBiger Tatigkeit unter Tage aufgetreten sind, als Berufs-
krankheit anerkannt werden. Die Dreijahresfrist wird im vor-

liegenden Falle durch die von dem Kl&dger in der Bundesrepublik

Deutschland verrichtete regelmidfRige Untertagetdtigkeit nicht
erreicht. ©Sie wirde nach den Feststellungen des LSG aber er-

reicht werden, wenn die vorher vom Kldger in Spanien verrich-

tete Untertagetétigkeit mitberilicksichtigt werden konnte.

Die Besonderheit des Falles liegt darin, daB Meniskusschéden
zvar nach deutschem Recht, nicht aber nach spanischem‘Recht‘
als Berufskrankheit anerkannt werden kdnnen. Das LSG ist der
Ansicht, daB sich aus dem in den Sondervorschriften fiir die
Unfallversicherung (Abschnitt IV) befindlichen Artikel 37
Abs. 1 Gatz 2 des Deutsch-Spanischen Sozialversicherungsab-
kommens vom 29. Oktober 1959 (BGB1 II 1261 S. 599; BAB1 1962
S. 37) ergibt, daB der deutsche Versicherungstriger auch die
Ursachen der Berufskrankheit zu entschiddigen hat, die sich
aus der Untertagetatigkeit des Klidgers in Spanien ergeben.

Dem kann nicht zygestimmt werden; denn aus den im Abschnitt IV

(Art. 34 ff) des Abkommens enthaltenen Sondervorschriften fir
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die Unfallversicherung, die noch durch die Vorschriften
deﬂKapitels 3 (Art. 35 ff) der Zusatzvereinbarung zu
diesem Abkommen (BGBl II 1961, 628; BABl 1962, 47) erginzt
werden, ergibt sich mit genligender Deutlichkeit, daB sich
diese Vorschriften, soweit Berufskrankheiten in Betracht
kommen, nur auf solche Krankheiten beziehen, die in beiden
Staaten als Berufskrankheiten gelten (z.B. Art. 26, Art.A7
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und % des Abkommens; Art. 40 Abs. 2
der Zusatzvereinbarung). Art. 37 Abs. 1 Satz 1 des Abkom-
mens erfaBt nur die Falle, in welchen die Berufskrankheit
in beiden Vertragsstaaten entschiadigungspflichtig ist.

Der Umstand, daB Satz 2 innerhalb desselben Absatzes un-
mittelbar an Satz 1 anschlieBt, spricht fiir die Annahme,
daB er ebenso wie Satz 1 nur die Falle erfaBt, in welchen
eine Berufskrankheit in beiden Vertragsstaaten anerkannt
ist. Hatten die Vertragsparteien etwas anderes gewollt,
wirden sie Satz 2 zumindest in einem besonderen Absatz,
wenn nicht sogar in einem besonderen Artikel gebracht
haben. Fur die Annahme, daB Satz 2 des Art. 37 Abs. 1
ebenso wie dessen Satz 1 nur die Falle erfallt, in welchen
die Krankheiten in beiden Vertragsstaaten als Berufskrank-
heiten gelten, spricht auch der damit verfolgte Zweck, dem

Versicherten beim Wechsel von einem in den anderen Vertrags-—

staat dle Rechte und Anwartschaften zu erhalten, die er
bereits erworben hatte. ZEine solche Anwartschaft liegt
aber bei dem Klidger nicht vor, weil seine Tatigkeit in
Spanien insofern versicherungsréchtlich nicht geschiitzt
ist, als Meniskuserkrankungen dort nicht als Berufskrank~
heiten gelten,

Mit dieser Begriindung kann allerdings der Anspruch des
Klagers nicht abgelehnt werden. Der Fall des Klagers
wird lediglich von dieser Regelung nicht erfaBlt, es ist
damit aber nicht gesagt, daf er nicht nach anderen Vor-
schriften begriindet sein konnte. Sein Anspruch richtet
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sich in Wirklichkeit nach Art. 4 bis 6 des Deutsch-Spanischen
Sozialversicherungsabkommens. Nach Art. 4 aa0 steht der
Kldger einem deutschen Staatsangehorigen gleich. Er mufl

also sozialversicherungsrechtlich wie ein deutscher Staats-
angehoriger behandelt werden. Nach Art. 5 aa0 wird zudem

das spanische Staatsgebiet dem Gebiet der Bundesrepublik
gleichgestellt. Es ist also gleichgiiltig, ob der Kliger
seinen Wohnsitz in Spanien oder in der Bundesrepublik
Veutschiand hat. Art. © des Abkommens bestimmt auBerdem

noch ausdriicklich, dafll fir die Beurteilung des Anspruchs eines
solchen spanischen Versicherten die deutschen Rechtsvorschrit-
ten anzuwenden sind. Zu den deutschen Rechtsvorschriften ge-
horen aber nicht nur die nationalen sozialversicherungsrecht-
lichen Sachnormen, sondern auch die Grundsatze des Internatio-
nalen Sozialversicherungsrecht, die bei Auslandsberiihrung,

viie es vorliegend der Fall ist, Anwendung finden, soweit das
Deutsch-Spenische Sozialversicherunésabkommen keine Regelung
enthalt.

Wie das Bundessozialgericht (BSG) in dem BeschluB des GrofBen
Senats vom 21. Dezember 1971 (BSG 33, 280 ff) ausgefiihrt hat,
richtet sich in Fallen mit Auslandsberihrung der Versiche-
rungsschutz nach dem Ankniipfungspunkt im Sinne des Internatio-
nalen Sozialversicherungsrechts. Dieser Anknilipfungspunkt ist
der Sitz des Betriebes, in welchem der Versicherte beschiaf-
tigt ist oder war. Da der Kldger in Betrieben mit Sitz in
der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt war, sind die deut-
schen Vorschriften sowohl fiir die Frage der Versicherung wie
auch fir die Frage der Leistungsverpflichtung des Versiche-
rungstragers grundsatzlich anzuwenden, gleichgliltig, ob die
Voraussetzungen der anzuwendenden Vorschrift innerhalb oder
auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland eintreten. Aller-
dings kann das Internationale Sozialversicherungsrecht etwas
anderes vorschreiben oder es kann sich aus dem Sinn und Zweck
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der nationalen Sachnormen oder aus dem Zusammenhang, in

den sie gestellt sind oder aus anderen Grunden etwas

anderes ergeben. Hinsichtlich der Versicherung ergibt sich,
da es sich um eine Zwangsversicherung handelt und staat-
licher Zwang grundsatzlich an den Grenzen des Staates endet,
die Begrenzung auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
wobei allerdings grenziberschreitende Wirkungen moglich
sind. Hier steht danach fest, daBl der Klidger hinsichtlich
des Meniskusleidens versicherungsrechtlich nur geéchﬁtzt
war, sowelt er in Betrieben innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland beschaftigt war.

Dieselbe Bedeutung hat der Ankniupfungspunkt auch fir die
Leistungsverpflichtung des Versicherungstragers. Auch in-
sowelt ist daher das Recht der Bundesrepublik Deutschland
anzuwenden, gleichgililtig ob die Voraussetzungen im In-

oder im Ausland eintreten, falls sich nicht Einschrankungen
aus den oben angegebenen Grinden ergeben.

Hinsichtlich der Voraussetzung einer mihdestens'dreijéhrigen
regelmaBigen Tatigkeit unter Tage ergibt sich keine solche

- Einschrankung, so daB es gleichgiiltig ist, ob diese drei Jshre
Untertagetdatigkeit innerhalb oder auBlerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland verrichtet worden ist. DMan muBl, um diese
Voraussetzung einer mindestens dreijdhrigen Untertagetstig-
keit zu verstehen, bedenken, daR die fir die Anwendung der
Nr. 42 der Anlage zur BKVO bzw. der entsprechenden Vorschrif-
~ten der vorhergehenden Berufskrankheitenverordnungen erfor-—

" derliche Abgrenzung der Falle, in denen die Untertagetatig-
keit kausal fur das Meniskusleiden ist, von denjenigen
Fallen, in denen andere Arbeiten oder sonstige Verrichtungen,
wie z.B. sportliche Betadtigung kausal flir das Meniskusleiden
sind, in der Praxis meist erhebliche Schwierigkeiten berei-
tet. Um diese Abgrenzung zu erleichtern, hat der Gesetz-
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geber eine mindestens dreijgdhrige Untertagetatigkeit verlangt,

weil erfahrungsgemdB bhei einer zeitlich geringeren Untertage-

tatigkeit im allgemeinen das Meniskusleiden nicht auf der
Untertagetidtigkeit, sondern auf anderen Arbeiten oder son-
stigen Verrichtungen peruht. Die bei Anwendung der Nr. 42

der Anlage zur 7. BKVO erforderliche Abgrenzung ist rein fak-

tischer, d.h, medizinisch-naturwissenschaftlicher Art und
hat mit der Frage, ob die Tatigkeit versicherungsrechtlich
geschilbzt oder nicht geschiitzt ist, nichts zu tun. Diese

Abgrenzung kann sachgemdB nur erfolgen, wenn der medizinische

Gutachter und mit ihm die Verwaltupg und die Gerichte die

gesante Untertagetdtigkeit der Versicherten einerseits und die

gesanten sonstigen Tatigkeiten und Verrichtungen, die ein

Meniskusleiden verursachen konnen, andererseits, beriicksich-

tigen, gleichgiltig, ob sie sich im In- oder Ausland zuge-

tragen haben. Ist dies aber richtig, so kann auch die Drei-

jahresfrist der Verrichtung von Untertagetatigkeit, da sie
lediglich der Erleichterung dieser Abgrenzung dient, auch

ihrerseits nur in dem Sinne angewandt werden, dall es gleich-

gliltig ist, ob diese Untertagetdtigkeit im In- oder im Aus-
land stattgefunden hat.

Die Frage, ob die BerufsgenossenEEhaft eine Leistungsver-
pflichtung fir eine Berufskrankheit hat, ist im iibrigen

allerdings anders zu beurteilen. Insoweit ist die Wirkung
des Anknipfungspunktes eingeschrénkt, welil eine Leistungs-
verpflichtung nur besteht, sofern das Meniskusleiden auf

einer Beschdftigung beruht, die versicherungsrechtlich ge-
schiutzt ist, da dem Versicherungstridger auch nur insoweit
entsprechende Gegenleistungen (Umlagen) zuflieBen. Anders
31s bei Arbeitsunfdllen kann allerdings bei einer Berufs—
krankheit dann, wenn der Versicherte im Ausland und inner-—

halb der Bundesrepublik Deutschland mit gefshrdenden Arbeiten
beschaftigt war, in der Regel kaum mit hinreichender Sicher-
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heit festgestellt werden, ob die Berufskrankheit auf den
gefdhrdenden Arbeiten im Ausland oder im Inland beruht.

" Diese Schwierigkeiten werden in vérgleichbarer Situation

im nationalen Recht der Bundesrepublik Deutschland nach dem
pro-rata-temporis-Prinzip geldst. Nach § 8 der auf Grund

der in § 737 RVO erteilten Ermdchtigung von den gewerbiichen
Berufsgenossenschaften in der Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossenen Vereinbarung uber die Zustdndigkeit und
Lastenverteilung bei Berufskrankheiten vom 9. Mai 1969
(abgedruckt in Lauterbach, Unfallversicherung, Nr. 24 zu

§ 551) werden die Lasten einer Berufskrankheit fiir den Fall,
daB der Versicherte in verschiedenen Betrieben mit gefdhr-
denden Tatigkeiten gearbeitet hat, die verschiedenen Berufs-
genossenschaften angehdren, im Innenverh#ltnis dieser Berufs-—-
genossenschaften nach dem pro-rata-temporis-Prinzip verteilt.
Der Senat trug keine Bedenken, - diesen sich aus den natio-
nalen Sachnormen ergebenden Grundsatz bei Auslandsberihrung
im Rahmen des Internationalen Sozialversicherungsrechts bei
der Verteilung der Lasten aus Berufskrankheiten sinngenil

fur die Aufteilung der Leistungsverpflichtung anzuwenden,
wenn der Versicherte Arbeiten, die ihrer Art nach geeignet
sind, die Berufskrankheit zu verursachen, im Ausland und in
der Bundesrepublik Deutschland verrichtet hat, wie es hier
der Fall ist. Dies umsomehr, als dieses Prinzip sich auch
in neueren Sozialversicherungsabkommen, die die Bundesrepublik
Deutschland mit anderen Staaten abgeschlossen hat, und in dem
EWG-Recht durchgesetzt hat (z.B. Art. 20 Abs. % des mit
GroRbritannien geschlossenen Abkommens vom 21. Miarz 1961;
Art; 20 des deutsch-jugoslawischen Abkommens; Art. 31 Abs. 6
der EWG-VO Nr. 3; Art. 57 Abs. 3 c EWG-VO Nr. 1408/71).
Dieser Grundsatz hat auch dann zu gelten, wenn er sich - wie
im vorliegenden Fall - fiir den inl&dndischen Versicherungs-
trager gegeniiber dem Versicherten als Leistungsbeschrénkung
auswirkt, weil der ausléandische Versicherungstridger wegen

Nichtanerkennung einer solchen Berufskrankheit nicht leistungs-
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verpflichtet sein kann.

Die Revision der Beklagten muBBte daher mit der MalBlgabe
zurickgewiesen werden, daBl die Beklagte die bis zum 31,
Aﬁgust 1265 zu gewdhrende Teilrente von 20 v.H. nur ent-
sprechend dem Verhdltnis der in der Bundesrepublik abge-
leisteten gefdhrdenden Beschaftigungszeiten zur gesamten
gefdhrdenden Beschdftigungszeit zu erblingen hat.

Dic Xostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesctzes.
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