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Bundessozialgericht .
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Kldgerin und Revisionskl&agerin,
Amtsinspektor

als Urk.Beamter " .
d-GeSCh.Sigr{llz PI’OZGBbeVOllmaChtlgte: a o © ° ° o ° ° ° © © © ° ° ° o 3

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 15. Dezember 1972 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Dappr i ch , die Richter
Schroder und Rauscher und die ehren-
amtlichen Richter Wend e r o th und Beer

fiur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 30. Juli 1970

wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aulBlergerichtliche Kosten
des Verfahrens nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kiégerin Sterbegelad,
Uberbriickungsbeihilfe und Witwenrente aus der gesetzllchen

Unfallversicherung zustehen.

Der Ehemann der Kldgerin bezog von der Beklagten wegen einer
Quarzstaublungenerkrankung eine Verletztenrente von zuletzt

80 v.H. der Vollrente. Er wurde seit dem 30. August 1966 wegen
eines Herzinfarkts stationar behandelt und starb am 20. Sep-

tember 1966 durch Sturz aus dem Fenster seines Krankenzimmers.

Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin mit Bescheid vom 2. Dezem-
ber 1966 eine einmalige Beihilfe; gleichzeitig lehnte sie die
Gewdahrung der Witwenrente ab, welil der Tod des Ehemannes der
Klagerin offenkundig nicht mit der Berufskrankheit in ursich-
lichem Zusammenhang gestanden habe. |

g

Das Sozialgericht (8G) holte u.a. Gutachten der Arzte Prof.

Dr. P 7700505, Prof. Dr. Wi und Prof. Dr. Vurmoii ein.

Mit Urteil vom 27. November 1968 hat es die Klage abgewiesen.
Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 30. Juli 1970
die Berufung der Klidgerin zurilickgewliesen. 2Zur Begrundung hat
es im wesentlichen ausgefithrt, unmittelbare Todesursachen seien
"die durch den Fenstersturz hervorgerufenen Verletzungen. Es
lasse sich nicht feststellen, welche Grinde zu dem Fenster-
sturz gefihrt hatten. Insbesondere sei nicht aufzuklaren, ob
es sich um einen Ungliicksfall gehandelt habe oder ob der kEhe-
mann der Klagerin sich in selbstmorderischer Absicht aus dem
Fenster gestiirzt habe. In beiden Fiallen sei auch ein mittel-
barer Zusammenhang des Todes mit der Berufskrankheit nicht
wahrscheinlich. Zwar sel es moglich, dall die silikosebedingten.
Beschwerden fir den EntschluB zum Freitod mitbestimmend ge-—
wesen selen oder einen zum Unfall fiilhrenden Schwindel aus-
gelost hatten. Das sel aber nicht‘wahrscheinlich, well es
naher liege, die durch den Herzinfarkt verursachten Beschwerden
als Ursache heranzuziehen. Nach dem iiberzeugenden Gutachten

der Arzte Prof. Dr. W¢il und Prof. Dr. Vi v.sel ein
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ursdchlicher oder mitursidchlicher EinfluB} der Staublungén—
erkrankung auf das tatsdchlich zum Tode fiihrende Geschehen
medizinisch nicht zu begriinden. Der Anspruch der Klidgerin
lasse sich auch nicht aus § 589 Abs. 2 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) herleiten. Die in dieser Vor-
schrift enthaltene Vermutung des ursdchlichen Zusammenhangs
gelte nach dem Sinn und der Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift nicht fiir den Fall des Freitodes, weil die in dieser
Vorschrift enthaltene Widerlegungsmoglichkeit bei Offen-
lundigkeit immer ausgeschlossen sei, wenn subjektive Beweg-
grunde zum Tode gefihrt hatten. Bei der ohnehin nicht wahr-
scheirlichen Moglichkelt eines Ungliicksfalles sei die ursach-
liche Verknipfung mit der Silikose eine nur ganz entfernt
liegerce, lediglich theoretische Moglichkeit.

Die Kligerin hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie trigt vor, die Vermutung des § 589
Abs. 2 Satz 1 RVO sei auch auf den vorliegenden Fall anzu-
wenden. Es sel nicht offenkundig, dall der Tod ihres Ehemannes
mit der Berufskrankhéit nicht in ursachlichem Zusammenhang ge-
standen habe. FEs sel vielmehr wahrscheinlich, daB ihr Ehemann
infolge silikosebedingten Kreislaufversagens aus dem Fenster
gestirzt sei. Selbst wenn es sich aber um einen Freitod ge-
handelt haben sollte, so seli der EntschluB doch auf die Ver-
zwelflung iber die silikosebedingte Atemnot zuriickzufiihren.

Die Kldgerin beantragt,
das angefochtene Urteil sowie den Bescheid der Beklagten
vom 2. De;ember 1968 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der Kligerin das Sterbegeid, die Uber-
brickungsbeihilfe und die Witwenrente aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrindung fiir richtig und ist der Ansicht, die Revision
der Klagerin sei unbegrindet.
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Die zuldssige Revigion der Kldgerin ist nicht begriindet.

Nach § 589 Abs. 1 RVO sind die von der Kldgerin begehrten
Leistungen zu gewdhren, wenn der Tod des Versicherten durch
einen Arbeitsunfall zumindest rechtlich wesentlich verursacht
ist. Da nach § 551 Abs. 1 RVO auch eine Berufskrankheit als
Arbeitsunfall gilt, stehen der Klidgerin die begehrten Leistun-
gen auch dann zu, wenn der Tod ihres Ehemannes zumindest
rechtlich wesentlich durch die Silikose verursacht worden ist.
Das ISG hat allerdings unangegriffen festgestellt, dall nicht .
die Silikose, sondern die durch den Fenstersturz herbeigefiihr-
ten Verletzungen unmittelbare Ursachen des Todes gewesen sind.
Das schliefllt jedoch nicht aus, daBl die Silikose - wenn auch
nur mittelbar - rechtlich wesentlich zum Tode des Versicherten
\beigetragen hat. Das LSG hat es jedoch als nicht feststellbar
erachtet, ob es sich bei dem Fenstersturz um einen Ungliicks-
fall oder um Freitod gehandelt hat, wobei es jedoch meinte,
die Umsténde sprachen mehr fir Freitod.

Im Falle des Freitodes wiirde der Klagerin der geltend gemachte
Anspruch nicht zustehen. Nach § 55% RVO habeﬂ die Hinterblie~
benen né&mlich keinen Anspruch, wenn der Verletzte den Arbeits-
unfall absichtlich verursacht hat. Der Entschiddigungsanspruch
entf21lt nicht nur bei vorsdtzlicher Herbeifiihrung des Unfalls,
sondern auch dann, wenn der Verletzte die Auswirkungen des Un-
falls durch sein vorsdtzliches Handeln unglinstig beeinflulit.
Hierunter sind nicht nur die vorsdtzliche Verschlimmerung
primd8rer Unfallfolgen, sondern auch die Schaffung neuer Gesund-
heitsschadigungen und der Freitod als duBerste Erscheinung
einer Schadigung zu verstehen. Der Freitod ist nicht erst
dann durch die Folgen des Unfalls oder der Berufskrankheit
verursacht, wenn er in einem durch diese Folgen die freie
Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand der Unzurechnungs-—
fahigkeit begangen worden ist, sondern auch schon dann, wenn
dle Fdhigkeit der Willensbildung durch die Auswirkungen des
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Unfalls oder der Berufskrankheit wesentlich beeintrdchtigt
war (BSG 18, 163, 165). Diese noch zum alten Recht erlassenen
Grundsitze miissen auch fir § 553 RVO gelten, allerdings mit
der MabBgabe, dall der Begriff des Vorsatzes durch den Begriff
der Absicht zu ersetzen ist. Da hier die Unzurechnungs-
fihigkeit des Versicherten im Zeiltpunkt des Freitodes aus-
scheidet, weil hierfiir keinerlei Anhaltspunkte vorliegen und
sie daher auch nicht festgestellt worden ist, bedarf es nur
der Frifung, ob die Folgen der Silikose die Fghigkeit zur
Willensbildung des Versicherten im Zeitpunkt des Freitodes
rechtlich wesentlich beemflullt haben. Das LSG hat zwar die
"Ii8glichkeit", nicht aber die 'Wahrscheinlichkeit'" eingerdumt,
dal éie silikosebedingten Beschwerden fiir den EntschluB zum
rreited mitbestimmend waren und hat daher diese Feststellung
nicht geglaubt treffen zu kdnnen. Diese Nichtfeststellbar-
keit des Kausalzusammenhangs geht, da es sich hierbei um eine
Voraussetzung des geltend gemachten Anspruchs handelt, nach
allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten der Kldgerin, da sle
ihren &nspruch - u.a. - hierauf stiutzt.

Eine ‘fusnshme gilt allerdings im Fall des § 589 Abs. 2 RVO.
Danach wird vermutet, daBl der Tod eines Versicherten, der an
einer der in dieser Vorschrift genannten Berufskrankheiten
mit einer MJAE um 50 % oder mehr gelitten hat, durch diese
Berufskrankheit verursacht worden ist. Nach Satz 2 dieser
Vorschrift ist jedoch ein beschrinkter Gegenbeweis moglich;
im Falle der Offenkundigkeit des Nichtbestehens des ursach-
lichen Zusammenhangs gilt diese Vermutung ndmlich nicht. Dem
LSG 1st, wenn auch mit anderer Begriindung im Ergebnis darin
zuzustimmen, dal § 589 Abs. 2 nicht bei der Entscheidung an-
zuwenden 1st, ob die Folgen der Silikose die Fdhigkeit zur
Wiillensbildung im Zeitpunkt des Entschlusses zum Freitod
wesentlich beeintrdchtigt hat. Man kann davon ausgehen, daB
der Gesetzgeber die Vermutung des § 589 Abs. 2 Satz 1 aufge-
stellt hat, weil erfahrungsgemilB eine der dort genannten
Berufskrankheiten mit einer MAE von 50 % oder mehr in nicht
wenigen FZllen zumindest eine rechtlich wesentliche Ursache
fir den Tod des Versicherten ist. Anders aber liegen die Ver-
haltnisse bei der Frage, ob die Folge einer dieser Berufs-
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krankheiten die Fsghigkeit zur Willensbildung des Versicherten
im Zeitpunkt des Entschlusses zum Freitod wesentlich beein-
triachtigt hat; insofern gibt es eine vergleichbare Erfahrung
nicht. H&tte der Gesetzgeber bei Erlafll dieser Vorschrift
diesen Fall vor Augen gehabt, wurde er nach Ansicht des Senats
die Vermutung des § 589 Abs. 2 Satz 1 RVO fiir diesen Fall
nicht ausgesprochen haben. § 589 Abs. 2 RVO muB daher ein-
schriankend dahin ausgelegt werden, daB er nicht fir die Ent-
scheidung dieser Frage gilt. Da § 589 Abs. 2 somit hier nicht
anwendbar ist, die Beantwortung dieser Frage sich vielmehr
nach allgemeinen Grundsatzen richtet, bestehen keine Bedenken
gegen die Feststellung des LSG, daB das Vorliegen der Kausali-
tat zwischen Silikose und - -Freitod nicht festgestellt werden
kann mit der Folge, daB hier dile allgemeinen Bewelslastregeln
Anwendung finden. Danach aber geht, wie bereits ausgefiihrt,
die Nichtfeststellbarkeit des wesentlichen Ursachenzusammen-
hanges zwischen Silikose und Freitod des Versicherten zu
lasten der Kldgerin, da sich ihr Anspruch auf das Vorliegen
dieses Kausalzusammenhangs stitzt.

Rechtlich anders liegen die Verhdltnisse, wenn davon ausge-
gangen wird, dafl der Versicherte nicht durch Freitod, sondern
durch Ungliicksfall zu Tode gekommen ist. Fur diesen Fall ist
§ 589 Abs. 2 RVO anzuwenden. Es besteht also nach Satz 1
dieser Vorschrift die Vermutung, daB der Tod des Versicherten
durch die Silikose wesentlich verursacht worden ist. Aller-
dings gilt, wie bereits ausgefiihrt, nach Satz 2 aa0 diese
Vermutung nicht, wenn es offenkundig ist, dalB der Tod durch
die Silikose nicht wesentlich beeinfluBt worden ist. Der
Senat hat hierzu in stindiger Rechtsprechung bereits ent-
schieden, dafll dies dann anzunehmen ist, wenn die Moglichkeit,
daBl die Silikose den Tod des Versicherten wesentlich beein-
fluBlt hat, eine so entfernte ist, daB sie mehr oder weniger
als nur theoretisch angesehen werden muBl. Das LSG hat dies
angenommen, well es als die "eigentliche" Ursache fiir den Ent-
schlufl des Versicherten, an das Fenster zu treten, und flr den
Sturz aus dem Fenster die Folgen des Herzinfarkts ansieht.

Der Vortrag der Klidgerin, die silikosebedingten Atembeschwer-
den ihres Ehemannes hdtten wahrscheinlich dazu gefiihrt, dal
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er sich aus dem Fenster gebeugt und dabel das Gleichgewicht ver-
loren habe, stellt keine substantiierte, mit Beweismitteln ver-
sehene hilge gegen diese Festellung dar, sondern hat lediglich
die Wiedergabe ihrer Ansicht zum Inhalt, daB sie diesen ursich-
lichen Zusammenhang zwischen Silikose und dem Herantreten an das
Fenster bzw. dem Sturz aus dem Fenster fiir wahrscheinlich hilt.
Dieser Vortrag ist auch im ibrigen nicht geeignet, die Ansicht
des LSG zu erschiittern, da auch sonstige rechtliche Bedenken
hiergegen nicht zu erheben sind. Auch fir diese Alternative,
dall es sich bel dem Tod des Versicherten um einen Ungliicksfall
gehandelt hat, besteht daher der geltend gemachte Anspruch

der Klépgerin nicht. '

Der Senat mulBlte daher die Revision der Kldgerin zuriickwelsen.

bie Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 des Sozial-
rerichtogesetzes.
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