
Bundessozialgericht

331.5‚.5_B_K_n_U„591.633.

Verkündet am
I m N a m e n d e s V o l k e s

24„Juni 1971
U r t e i l

in dem Rechtsstreit

ooauo.oacoanno oooooo ooo uuuuuuuu oo ooooooooooo oooou,

Klägerin und Revisionsklägerin,

@ e g e n

ooooooooooooooo .ouoa°°oanoooouonaouao-a-ooooooo.o,

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 5„ Senat des Bundessozialgerichts hat in seiner

mündlichen Verhandlung am 24„ Juni 1971 durch

Senatspräsident Dr° Da;p p r i c h i
— Vorsitzender—

,
Bundesrichter 4 M a y ,
Bundesrichter — R a u s c h e r ,
Bundessozialrichter M o g k ,
Bundessozialrichter B e e r

für Recht erkannt;

Die Sprungrevision der Klägerin gegen das Urteil

des Sozialgerichts Dortmund vom 4„ September 1968

wir@ zurückgewiesen‚

Die Beteiligten haben einander außergerichtliché

Kosten nicht zu erstatten„
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Der Lehrhauer Edmund Itz;;:::g der der knappschaftlichen

Krankenversicherung als Pfliéhtmitglied angehört, erlitt

am 15° Februar 1964 auf dem Wege zur Arbeit einen Unfall°

Uegen der Folgen des Unfalls wurde er von dem Knappschafts—

arzt Dr„ B:III behandelt° Dieser verordnete am 19° Mai‚ 5°Juni

und 22° Juni 1964
je zehn Unterwassermassagen und am 3„Septemu

ber 1964 zehn Heißluftbäder und —massagen‚ die ohne ärztliche

Überwachung durchgeführt wurden„ Die Kosten trug die Klä—

gerin° Sie betrugen für je zehn Unterwassermassagen A5‚—— DM

und für die 7th Heißluftbäder und «massagen 26,50 DM„

Die Klägerin hat gegen die Beklagte Klage auf Erstattung von
161;50 DM erhoben, nachdem die Beklagte es abgelehnt hatte,‘

der Klägerin diesen Betrag zu erstatteno Das Sozialgericht

(SG) hat die Klage abgewiesen und die Berufung zugela$seno
Zur Begründung hat es im wesentlichen ausgeführt, die Be—

klagte sei nach S 1504 Abs„ 1 Satz 2 der Reichsversiche—

rungsordnung (RVG) zur Erstattung der Kosten nicht ver—

- pflichteto Es handele sich nicht um ein größeres Heilmittel,

dessen Kosten die Beklagte zu erstatten hätte7 sondern um

mehrere kleinere Heilmittel, deren Kosten die Klägerin selbst

zu tragen habe° Man könne die Massagen und Heißluftbäder nicht

rückschauend als eine Einheit ansehen„ Selbst wenn man die

Bäder und Massagen in der verordneten Zehnergruppierung

als Einheit betrachte‚ überschritten sie nicht die von der
Beklagten gesetzte Wertgrenze von 45‚—- DM für kleinere Heil“

mittel„ ' ' ’

Dieses Urteil hat die Klägerin mit der Sprungrevision ange—
fochten° Sie ■t eine beglaubigte Abschrift der Sitzungsnie—
derschrift des SG vom 40 September 1968 beigefügto Danach

haben die Beteiligten vor der Urteilsverkündung für den Fall
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_ 5 _
der Zulassung der Berufung auf dieses Rechtsmittel ver—
zichtet, um sogleich Sprungrevision einlegen zu können„

Die Klägerin ist der Ansicht‚ sämtliche Massagen und Bä—

der seien als Einheit anzusehen9 denn es handele sich

um die fortlaufende Leistung eines in sich gleichartigen
Mittels° Sie seien insgesamt als größeres Heilmittel an—

zusehen‚ deren Kosten die Beklagte nach 5 1504 Absc 1 EVO

zu erstatten habe„

Die Klägerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Beklagte zur Zahlung von 161,50 DM zu_verurteileno

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für richtig und ist der

Ansiht, die Bäder und Massagen seien nur in der Gruppierung

der Verordnungen durch den behandelnden Arzt als Einheit

anzusehon„ Es handele sich daher nicht um ein einheit—

liches größeres, sondern um mehrere kleinere Heilmittel‚

deren Kosten die Klägerin nach 5 1504 Abs„ 1 BVD selbst

zu tragen habe°

II

Die Sprungrevision der Klägerin ist
zulässig°

Da die Berufung

nach @ 149 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossen und

nur infolge Zulassung durch das SG nach 5 150 Nr" 1 SGG

statthaft wäre‚ ist diese Voraussetzung des 5 161 Abso 1 SGG

erfüllt„ Die Sprungrevision genügt auch dem Formerfordernis

des 5 161 Abs° 1 Satz 2 SGGQDiesem Erfordernis ist genügt,

veil die Revisionsklägerin innerhalb der Revisionsfrist ei—

ne beglaubigte Abschrift des Protokolls der mündlichen Ver—

handlung vor dem SG vorgelegt hat in der die Beteiligten’
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vor Verkündung des Urteils übereinstimmend erklärt haben,

sie seien mit der Einlegung der Sprungrevision einverstan—

den (vgl° BSG 12, 250)° Nun haben zwar die Beteiligten
laut Sitzungsniederschrift

vor dem SG vom 40 September

1968 nicht wörtlich erklärt, sie seien mit der Einlegung

der Sprungrevision einverstanden° In der übereinstimmenden

Erklärung, daß sie im Falle der Zulassung der Berufung auf

dieses Rechtsmittel verzichten, um sogleich Sprungrevision

einlegen zu können, liegt aber inhaltlich diese Erklärung°

Mit ihr wollten die Beteiligten ihr Einverständnis mit der

Binlegung der Sprungrevision durch den anderen Beteiligten

zum Ausdruck bringen„ Die danach zulässige Sprungrevision

der Klägerin hat aber keinen Erfolg° Das SG hat die Klage

mit Recht abgewiesen° Die Klägerin hat gegen die Beklagte "

keinen Anspruch auf Erstattung des geltend gemachten Be—

trages von 161,50 DI-I°

Nach 5 1504 Abs„ 1 EVO hat die Beklagte der Klägerin die
Kosten für die verordneten Unterwassermassagen sowie Heiß—

luftbäder und —massagen nur dann zu erstatten, wenn es sich

dabei nicht um Kosten der Krankenpflege im Sinne des 5 182
Abs° l Nr° l RVG handelt° Gehören die verordneten Anwen—

dungen zur Krankenpflege, so hat die Klägerin die Kosten

dafür selbst zu tragen° Zur Krankenpflege gehören u„ao die

ärztliche Behandlung sowie kleinere Heilmittel° Wie unter
\den Beteiligten nicht streitig ist, gehört im vorliegenden

Fall die Durchführung der Massagen und Bäder nicht zur
ärztlichen Behandlung° Das könnte nur dann der Fall sein,

wenn der Arzt bei der Durchführung der Massagen und Bäder

selbst anleitend, mitwirkend oder beaufsichtigend tätig

geworden wäre, Das SG hat aber ausdrücklich und für den

Senat bindend festgestellt, daß die Massagen und Bäder
nicht ärztlich überwacht worden sind, Diese Feststellung

läßt zwar die Möglichkeit offen, daß der behandelnde Arzt
sich nach Durchführung der von ihm verordneten Serien von
Massagen und Bädern von deren Wirkung übrzeugt hat, Das

genügt aber nicht, um die durchgeführten Heilmaßnahmen der

...5..JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 5 _
{

ärztlichen Behandlung zuzurechnen (vg1° BSG in SozR Nr° 1

zu 5 122 EVO)° Sind die Massagen und Bäder aber nicht Teil
der ärztlichen Behandlung, so können sie nur den Heilmitteln

zugerechnet werden (Vgl° Brackmann, Handbuch der SonVersc,

l„—7„ Aufl° 1970, S„ 586 a, 586 i)° Zur Krankenpflege, deren

Kosten die Klägerin nach 5 1504 Abs:) 1 BVD selbst zu tragen

hat, gehören außer Brillen und Bruchbändern nur "andere

kleinere Heilmittel"° Der Unterschied zwischen kleineren

Heilmitteln, die nach 5 182 Abs„ 1 Nr° 1 RVG zur Kranken—

pflege gehören, und größeren Heilmitteln, die nach dieser

Vorschrift von der Krankenpflege nicht erfaßt werden, ist

kein wesenhafter; er ist, soweit nicht Brillen und Bruch—
bänder zu gewähren sind, nur im materiellen Wert, nicht in

der Art des Mittels, sondern in seiner Kostennöhe begrün—

det (vgl° BSG 28, 158, 159), Nach 5 20 des Reichsknapp—

schaftsgesetzes (EKG) i°V°m° 5_195 Abs° 1 BVD kann die
Satzung des Trägers der Krankenversicherung für kleinere

Heilmittel einen Höchstbetrag festsetzen° Nach @ 35 Abs„ 1
der Satzung der früheren Ruhrknappschaft in der hier an—
zuwendenden Fassung, die bis zum 5LAugust 1965 galt, war als

Uertgrenze für kleinere Heilmittel ein Betrag von 45,—— DM

festgesetzt° Heilmittel, deren Kosten den Betrag von 45,—— DM

übersteigen, sind also nicht kleinere Heilmittel im Sinne

des % 182 Abs° 1 Nr„ 1 EVO und gehören daher auch nicht zur
Krankenpflege im Sinne dieser Vorschrift, Da der Betrag von

45,—— DM im vorliegenden Fall nur dann überschritten wird,

wenn man mehr als je zehn Bäder und Massagen als ein ein—

heitliches Heilmittel ansieht, kommt es entscheidend darauf

an, ob es sich bei der mehrfachen Anwendung eines in sich

sleichartigen Heflmitteln um die einmalige Gewährung eines

einheitlichen Heilmittels oder aber um die vielfache Gem

währung mehrerer Heilmittel handelt° Es besteht in Recht—

sprechung und Literatur Einmütigkeit darüber, daß innerhalb

der einheitlichen Behandlungsbedürftigkeit nicht jede einzel—

ne Massage und jedes einzelne Bad als selbständiges Heil—

mittel anzusehen ist, sondern daß es sich grundsätzlich um
eineeinheitliche Leistung handelt (Vgl° BSG 28, 158, 159;
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Brackmann a°a„0‚ S° 386 i; BVA in EuM 55, 96 Nr° 592 BVA

in AN 1940, 1962; Meißner in Soz„Versol966, 207, 209;

Musculus in DOK 1966, 666, 668; Gesamtkommhzur EVO Anm" 6

zu 5 193)° Das ist unter den Beteiligten auch nicht strei-

tig° Gegenstand des Streits ist vielmehr die Frage, ob

die Bäder und Massagen ohne Rücksicht auf die jeweiligen

Verordnungen insgesamt als eine Einheit anzusehen sind

oder ob sie nur in der Gruppierung der einzelnen Verord—

nung eine Einheit bilden (so Gesamtkomm° zur RVO Anm° 6

zu @ l95)„ Bei der Beurteilung dieser Frage ist zu berück—

sichtigen, daß sich die Notwendigkeit der Unterteilung ‘

in mehrere Serien von Massagen und Bädern im allgemeinen

aus medizinischen Gründen ergibt° Im Normalfall wird der

behandelnde Arzt erst nach einer gewissen Anzahl von
‘Bädern und Massagen und nach erneuter Untersuchung des>'

Patienten beurteilen können, ob der Erfolg bereits einge—

treten ist, ob überhaupt ein Erfolg zu erwarten ist und ob

weitere Bäder und Massagen erforderlich sind„ Diese medi—

zinisch begründete Notwendigkeit der mehrfachen Gewährung

des Heilmittels spricht dafür, daß der Träger der Kranken—
versicherung durch den behandelnden Arzt nicht eine ein—

heitliche Leistung, sondern eine zwar gleichartige aber

doch selbständige Leistung mehrfach gewährtn Man kann es
nicht — wie die Beklagte es will — darauf abstellen, ob

sich rückschauend betrachtet die insgesamt gewährte Zahl

der Massagen und Bäder als notwendig erwiesen hat° Diese

rückschauende Betrachtungsweise berücksichtigt zu wenig,

daß auch gleichartige Heilmittel mehrfach gewährt werden
können° Die Gesamtbetrachtungsweise mag dann angebracht
sein, wenn nach der Art der Erkrankung von vornherein

feststeht, daß das Heilmittel zur Behebung oder Linderung

der Beschwerden auf unabsehbare Zeit erforderlich sein
_wird, In einem solchen Fall wäre jede zeitliche Unter—
„

teilung willkürlich oder zufällig° Ergibt sich eine Zäsur

durch mehrere ärztliche Verordnungen aber aus der medi—

zinischen Notwendigkeit, so kann es sich nicht um ein ein“

heitliches Heilmittel handeln, dessen Notwendigkeit von
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.vornherein feststeht, sondern erst mit jeder Verordnung

stellt sich die Notwendigkeit der Gewährung eines weiteren

gleichartigen Heilmittels heraus° Während in dem Fall‚ in

dem die Notwendigkeit der Verordnung gleichartiger Heil—

mittel auf unabsehbare Zeit von vornherein feststeht‚ mit

jeder Verordnung des Heilmittel einem bereits von vorn-
herein bereitgehaltenen einheitlichen Paket entnommen wird‚

ist ein solches einheitliches Paket von gleichartigen Heil-

mitteln dann nicht vorhanden, wenn sich die Notwendigkeit

weiterer Verordnungen erst nach der vorherigen Serie von

Anwendungen ergibt° In einem solchen Falle kann der be—
handelnde Arzt die Verordnung nicht einem bereits bereit—‘

gehaltenen Paket entnehmen‚ sondern er verordnet nach

Verbrauch des vorherigen Pakets dem Patienten einveiteres

Paket gleichartiger Leistungen° Diese Betrachtungsweise

erscheint auch deshalb zweckmäßig, weil dabei die Be—

teiligten schon bei der Verordnung wissen‚ ob ein größe—

res oder kleineres Heilmittel gewährt wird‚ ob es sich
_also um die Gewährung von Krankenpflege oder aber um '

die Gewährung eines größeren Heilmittels handelt‚ zu dem

der Träger der Krankenversicherung im Normalfall nur einen
Zuschuß gewährt°

Die danach unbegründete Sprungrevision der Klägerin muß

zurückgewiesen werden°

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 195‘SGG„
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