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Beklagte und Revisionsklagerin.
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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1970 durch

Senatsprasident Dro. Dapprich
. =~ Vorsitzender -,

Bundesrichter : Dr. Wi t t e,

Bundesrichter May,

Bundessozialrichter F o x ' und
Bundessozialrichter G e bau er |
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fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urleil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 27. No-
vember 1968 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auflergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahiens zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt Verletztenrente (Lebzeitenrente)

wegen einer Berufskrankheit ihres am 11. Januar 1964 ge-
storbenen Ehemanns (H.). H. war von 1924 bis zum 18.Januar
1961 im Bergbau tatig. Seit Februar 1957 wurde er auf Ver-
anlassung der Beklagten wegen einer Silikose I. Grades

nmur noch an gesteinstaubungefahrdeten Betriebspunktcen be_
schaftigt; ein zur Entschadigung verpflichtender Grad der
Silikose wurde nicht angenommen. Von Februar 1961 bis zu
seinem Tode wurde H. wegen eilines Bronchialkrebses behan-
delt. Nach dem Obduktionsgutachten und der Stellurgnahme
des Staatlichen Gewerbearztes waren der Krebs und demit
auch der Tod sekunddre Folgen einer schweren Silikose;

die hierdurch bei Lebzeiten bedingte Minderung der Erverbs-
fahigkeit wurde rickschauend seit dem 19. Jamuar 1961 mit
50 v.H. und seit dem 26. Juni 1961 mit loo v.H. bewertet.
Die Beklagte hat der Kl8gerin auf Grund dieser arztlichen
Beurteilung die Hinterbliebenenrente gevahrt, ihren Antrag
auf Lebzeitenrente IUr die entsprechenden Zeiten Jjedoch
abgelehnt. ‘
Das Sozialgericht (SG) hat unter Zulassung der Beiufung

die Klage abgewiesen. Das Landessozialgericht hat den ab-
lehnenden Bescheid aufgehoben und die Beklagte antragsgemidl
verurteilt, der Klédgerin als Rechtsnachfolgerin ihres ver-
storbenen Ehemannes ab 19. Januar 1961 eine Rente nach
einer MdE von 50 v.H. und ab 26. Juni 1961 die Vollrente

zu gewahren. Dem Ehemanh der Klagerin hatten, so wird zur
Begrindung ausgefihrt, diese Leistungen wegen des Vorlie-
gens einer Berufskrankheit (Nr. 34 der 6. BKVO) zugestanden,
was auch nicht streitig sei. Der Anspruch sei auf die Kla-
gerin nach § 6%0 der Reichsversicherungsordnung (RVO) Uber-
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gegangen; sie sei seine Witwe und habe mit ihm zur Zeit des
Todes in h#uslicher Gemeinschaft gelebt. Dem Gesetz sei nicht
zu entnehmen, daf es sich beil dem Rentenanspruch um einen
hochstpersdnlichen Anspruch des Verletzten handele, der nur
dann vererbt werden konne, wenn er von ihm zu seinen Lebzei-
ten geltend gemacht worden sei. Nach dem Wortlaut des § 630
RVO gelte die Sonderrechtsnachfolge fir eine noch nicht aus-
gezahlte Leistung; das besage nicht, dal die Leistung bereits
festgestellt sein milsse. Auch dem Umnstand, dafl der in seilner.
Fassung dem § 630 RVO entsprechende § 1288 Abs. 1 RVO - mit
Rucksicht auf die in § 1288 Abs. 2 RVO getroffene Sonderre-
gelung flr erhobene Anspriiche - nur fiir bereits festgestell-
te Leistungen Geltung haben konne, sei im Hinblick auf die
fiir das Unfallversicherungsrecht geltenden Besonderheiten
keine Bedeutung beizumessen. Hier sei die Leistung von Ants
wvegen zu gewdhren; auf einen Antrag komme es daher nicht

an. Dem entspreche auch die Praxis der Beklagten, die sich
auf Antrédge der Verletzten bel Berufskrankheiten gar nicht
einlasse, sondern die Antragsteller darauf hinweise, dafl

das Verfahren durch eine drztliche Anzeige eingeleitet werde.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision wendet sich die Beklagte gegen die Auffas-—
sung des LSG, eine Leistung miisse nach § 630 RVO den dort
genannten Bezugsberechtigten auch dann gewdhrt werden, wenn
sie vom Berechtigten selbst nicht beantragt wurde. VWenn

§ 1545 Abs. 1 Nr. 1 RVO dem Tridger der Unfallversicherung
auch gebiete, von Amts wegen tdtig zu werden, so lasse

doch § 1546 RVO die Bedeutung der Antragstellung erkennen,
well die Vorschrift unter Umstdnden die riickwirkende Zuer-
kennung einer Leistung wegen fehlender Anmeldung ausschliefle.
Wie sich aus § 630 RVO nach seinem Wortlaut ergebe, misse
die Rentenleistung f#llig sein; nach § 619 RVO sei dies
aber e¢rst nach ihrer Feststellung der Fall. Auch der Ver-
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gleich mit der gleichlautenden Regelung in § 1288
Abs. 1 RVO im Zusammenhang mit Abs. 2 dieser Bestim-
mung, sowie die Begrundung zum Regierungsentwurf

zu § 630 RVO machten deutlich, daB Anspriiche gegen
den Unfallversicherungstrdger nur vererblich seien,
wenn sie zu Lebzeiten des Versicherten festgestellt
oder wenigstens beantragt worden seien. Die vom LSG
geschilderte Verwaltungspraxis diene ausschlieBlich
dem Zweck, mit den umfangreichen Ermittlungen erst
zu beginnen, wenn auch arztlicheiseits eine Berufs-
krankheit vermutet werde.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das
Urteil des Sozialgerichts fiir das Saarland
in Saarbricken vom 4. Juli 1968 wiedernerzu-
stellen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhahdlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen,

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir richtig.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das

LSG hat der Kldgerin zu Recht die Verletztenrente fur
ihren verstorbenen Ehemann zugesprochen. _
Die Vorasussetzungen des Rentenanspruchs fir den Verletzten
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waren mit der durch eine Berufskrankheit bedingten Minderung der
Erwerbsfidhigkeit um 50 v.H. vom 19. Januar 1961 an gegeben. Dieser
Anspruch ist mit dem Tode des Verletzten auf die Klagerin als Sonder-
rechtsnachfolgerin nach § 630 RVO libergegangen.

DaB Anspriiche auf Geldleistungen im Offentlichen Recht mit dem Tode
des Berechtigten nicht notwendig untergehen, also nicht grundsdtz-
lich unvererblich sind, ergibt sich - jedenfalls flr das Gebiet der
Sozialversicherung - schon aus den Vorschriften Uber die Sonderrechts-
nachfolge (8§ 6%0, 1288 RVO, 65 AVG, 88 RKG), ist aber auch bei An-
sprichen, fUir die eine besondere Regelung nicht besteht, z. B. bel
dem Anspruch auf Krankengeld anerkannt (GE des RVA Nr. 2086 - AN
1915, €64). Der Anspruch auf Verletztearente aus der Unfallversiche-
rung ist auch kein seiner Watur nach hochstpersdnlicher inspruch,
dessen Ziel nach dem Tode des Berechtigten nicht mehr erweicht wer-
den konnte, sondern ein Anspruch auf Entschadigung wegen eines ma-
teriellen Schadens, der zum allgemeinen VermOgen des Berechtigten
gehort; ohne eine besondere gesetzliche Regelung wiirde er dsher den
Vorschriften des allgemeinen Erbrechts unterliegeno‘Diese Vererblich-
keit ist auch nicht durch gesetzliche Vorschriften inhaltlich einge-
schrénkt; § 630 RVO regelt nur die Sonderrechtsnachfolge, die an

die Stelle der Erbfolge nach blirgerlichem Recht tritt. Insbesondere
kann aus dem Wortlaut dieser Vorschrift: "Ist .... eine Leistung noch
nicht ausgezahlt” nicht geschlossen werden, es miisse sich dabei um
eine bereits festgestellte Leistung handeln; das Wort "auszshlen"

1st insoweit neutral. Wenn § 619 RVO die Auszahlung festgestellter
Leistungen behandelt, so gibt er damit keineswegs eine Legaldefini--
tion des Begriffs "auszahlen" mit der Wirkung, daR demit auch in
allen anderen Vorschriften nur die Auszahlung einer bereits festge-
stellten Leistung gemeint sein kdnne. Die in den Kommentaren viel-
fach vertretene Auffassung, § 630 RVO betreffe mur Leistungen, die
noch zu Lebzeiten des Berechtigten "fallig" im Sinne des § 618 RVO,
d. h. mit der Feststellung fdllig geworden sind (so Dersch/Knoll RVO--
Gesamtkommentar Anm. 1; Miesbach/Baumer, Die gesetzliche Unfallver-
sicherung Anm. 3; Bereiter/Hahn Unfallversicherung, 3. Aufl. Arm. 1)
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findet hiernach weder im Wortlaut noch im Sinn des Gesetzes
eine hinreichende Stiitze (wie hier Lauterbach, Unfallver-
sicherung Anm. 3 b und Gotzen-Doetsch, Kommentar zur Un-

fallversicherung, die die Bedeutung der Vorschrift gerade

fir die Félle hervorheben, in denen der Berechtigte stirbt,
bevor die Rente festgestellt worden ist). So hieB es auch
in der frilheren Fassung der Vorschrift (§ 614 RVO aF) ganz
allgemein: "Hat der Berechtigte .... die Entschiddigung
noch nicht erhalten". Hierzu hatte das Bundessozialgericht
(BSG) bereits entschieden, dafl die Sonderrechtsnachfolge
auch fiir anhdngige Verwaltungsverfshren gilt (SozR Nr. 1

zu § 68 SGG; Nr. 2 zu § 614 RVO aF). Es besteht kein AnlaR
zu der Annahme, der Gesetzgeber habe durch die neue Formu-
lierung insoweit sachlich etwas &ndern wollen.

Auch aus einem Vergleich mit der entsprechenden Vorschrift
auf dem Gebiet der Rentenversicherung kann ein gegenteili-
ger SchluB nicht gezogen werden. Allerdings beschrankt
sich die Bedeutung des § 1288 Abs. 1 RVO, der den gleichen
Wortlaut wie § 6%0 Abs. 1 RVO hat, inhaltlich auf bereits
festgestellte Renten; diese Beschrankung ergibt sich hier
aber aus Abs. 2 der Vorschrift, worin dem gleichen Perso-
nenkreis wegen bereits vor dem Tode erhobener Anspriche
das Recht zur Fortsetzung des Verfshrens und zum Bezug

der bis zum Todestag falligen Betrage ausdriicklich einge-
rdumt wird. Daraus, daB in § 6%0 RVO eine entsprechende
Regelung fir noch nicht festgestellte Leistungen fehlt,
kann aber nicht - wie es vielleicht einer streng systema-
tischen Auslegung entsprechen wirde - der Schlul gezogen
werden, Anspriiche dieser Art sollten von § 6%0 RVO iber-
haupt nicht erfalt werden. Die besondere Bedeutung des

§ 1288 Abs. 2 RVO liegt darin, daB hiernach die Rechtsnach-
Tolge nur eintritt, wenn der Anspruch bereits von dem Be-
rechtigten "erhoben" worden war; diese Regelung wirde aber
auf Anspriiche aus der Unfallversicherung, in der nach

§ 1545 RVO die Leistungen nicht auf Antrag sondern von
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Amts wegen festzustellen sind, nicht passen. Im iibrigen
ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien {BT-Drucksache IV,
G20 8. 62, daB eine dem § 1288 Abs. 2 RVO entsprechende
.Vorschrift deshalb nicht in das Unfallrecht ibernommen wurde,
weil sich die dort vorgeschene "Verfahrensregel" schon nach
allgemeinen Grundsitzen aus § 630 Abs. 1 ergebe. Der Gesetz-
.geber des § 630 RVO hat dabei offenbar sowohl den materiell«
rechtlichen Gehalt des § 1288 Abs. 2 RVO (die Berechtigung

" zum "Bezuge der ..... Betrdge") als auch die daraus folgende
einschrinkende Wirkung auf § 4288 Abs. “ iiberschen. Das be-
deutet aber, daB die sich fiir § 1288 Abs. 1 aus § 1288

Abs. 2 ergebende einschrinkende Auslegung fir § 630 4bs.
RVO nicht gelten kannj trotz glecichen Wortlauts haben daher
§ 630 Abs. 1 und § 1288 Abs. 1 RVO eine unterschiedliche
Bedeutung.

Erst recht kann ein Vergleich mit § 1288 RVO nicht dazu
fihren, bei noch nicht festgestellten Leistungen die Rechts-
nachfolge nach § 630 RVO in entsprechender Anwendung des

§ 4288 Abs. 2 auf bereits von dem Berechtigten selbst erho-
bene Anspriiche zu beschrianken. Dem steht entgegen, dal -~ im
Gegensatz zur Rentenversicherung ~ die Leistungen der Unfall-
versicherung grundsdtzlich ohne Antrag festzustellen sind.
Das Recht des Rentenberechtigten, selbst zu entscheiden pb
er den Anspruch erheben will oder nicht - der Rentenbezug
hat u.U. age¢h nachteilige Wirkungen - kann da nicht wvon
Bedeutung sein, wo es grundsdtzlich auf eine Anspruchserhe-~
bung Uberhaupt nicht ankommt. Es wdre zumindest inkonsequent,
die Vererblichkeit eines Anspruchs von der Antragstellung
des Berechtigten abhingig zu machen, wenn eine solche zu
seinen Lebzeiten gar nicht erwartet wurde. Es ist daher

auch durchaus folgerichtig, wenn § 630 RVO insoweit recnt-
lich noch iiber § 1288 RVO hinausgehtg praktisch ist das Er-
gebnis fur die Unfall-Versicherungstriger etwa das gleiche,
weil in der Rentenversicherung regelmzBig die Rentenantrige
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élsbald nach Eintritt des Versicherungsfalls gestellt ver-
den. R RS

Ansprizhe auf Leistungen aus der Unfallversicherung gehen
daher mit dem Tode des Verletzten nach § 6%0 RVO auf die
dort genannten Sonderrechtsnachfolger liber, auch wenn sie
vor dem Tode weder festgestellt noch von dem Verletzten
selbst geltend gemacht worden sind. Dieses Ergebnis kann
auch von den T:agern der Unfallversicherung nicht als un-
billig empfunden werden; sie kOnnen nicht erwarten, durch
den Tod eines Verletzten von ihrer schon zu seinen Lebzei-
ten bestehenden, im Grunde auf der Unternehmerhaftpflicht
beruhenden Entschadigungspflicht befreit zu werden. Der Se-
nat h8lt es auch mit dem Sinn und Zweck der Regelung fir
unvereinbar, die Sonderrechtsnachfolge nach § 630 RVO etua
auf bereits festgestellte oder angemeldete Anspriche zu be-
schranken und fur sonstige Anspirliche die - insoweit unbe-
schriankte - allgemeine Erbfolge nach biurgerlichem Recht
eintreten zu lassen.

nicht die Vorschrift des § 1546 RVO entgegen, wonach , wenn
die Entschddigung nicht von Amts wegen festgestellt wird,
der Ansvruch spatestens zwei Jahre nach dem Unfall bel dem
Versicherungstréger anzumelden ist. Es kann hier dahinge-
stellt bleiben, ob und inwieweit auf den vorliegenden Fall
das vor dem 1. Juli 1963 oder das seither geltende Recht
anzuwenden ist. Nach altem Recht ist anerkannt, dafll der Ab-

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWIESS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTH

lauf der Frist des § 1546 RVO nicht von Amts wegen sondern
nur auf das Vorbringen der Berufsgenossenschaft zu berlck-
sichtigen ist (BSG lo, 88, 91). Die Beklagte hat sich aber
im vorliegenden Fall zu Recht nicht auf diese Vorschrift be-
rufen, well sie nur den Zweck verfolgt, den Versicherungs-
trager gegen unberechtigte Anspriche zu schitzen, dagegen
nicht, die Geltendmachung nachweislich berechtigter Anspri-
che unmdglich zu machen (BSG aal; s.a. BSG 14, 246, 248).
Ob das entsprechend auch fir das neue Recht zu gelten hat,
nach dem die Fristversdumung nicht mehr zum Ausschlufl von
der Leistung, sondern nur zum Leistungsbeginn erst ab An-
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tragstellung fihrt, ist jedenfalls zweifelhaft. Diese Frage
kann im vorliegenden Fall aber offen bleiben, weil die Voraus-
setzungen fir eine solche Einschrankung hier nicht gegeben sind.
Diese Virkung tritt n8mlich nicht ein, wenn die verspatete An-
meldung durch Verhdltnisse begrindet ist, die aulerhalb des
Willens des Antragstellers lagen. Da erst durch die Obduktion
festgestellt werden konnte, dall das Leiden des H. auf einer
schweren Silikose beruhte, hatte er bis zu seinem Tode keinen
AnlaB, Antrag auf Rentengewdhrung zu stellen. Auch die Kla-
gerin konnte einen solchen Antrag erst stellen, nachdem sie
Uber die Todesursache ihres Mannes und den Schweregrad seiner
Silikose informiert worden war. Hiernach ist ihr Antrag aber
nicht verspatet.

Die Revision der Beklagten war daher zuriuckzuwelsen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dr. Dapprich . | Dr. Witte

zugleich fur Bundesrichter May,
der infolge Krankheit verhin-

dert ist, das Urteil zu unter- 3
schreiben. : : |

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
y | Kostenios " (mobile App) [ App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN "I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

