Bundessozialgericht

hz.: 5 RKnU 28/68

Verkindet
am 25. Mai 1972

JLaw — Gesetze und Urteile

1)

2)

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmichtigter:

g egen

www.prinz.law

Beklagte und ReVisionsklégerin9

Felgeladen:

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am

25

Mai 1972 durch
Senatsprasident
Bundesrichter S
Bundesrichter M
Bundessozialrichter W
Bundessozialrichter J

fir
Die
des
von

Die

R‘euuuoaubc FAVEERS

Recht erkannt:

Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,

C

a
e
a

hroder

y

?

9

nderoth und

kubowski

Revision der Beklagten gegen das Urteil
Tandessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

11+ Juni 1968 wird zurilickgewiesen.

Beklagte hat die der Klidgerin zu 2) ent-
standenen auBergerichtlichen Kosten aller

BRI i o PN

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

Lovauvuvilile

n

-2 -

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_Q_I'unde:

Die Kligerin zu 2) ist die Witwe des am 1. Marz 1945 ver-
storbenen belgicchen StaatsangehOrigen hiichael B
(B.). Diesecr stand zu ceinen Lebzeiten in einem Arbeits-
verhaltnis zu der belgischen I'irma van der St . Auf-
grund ecines Vertragsverhiltnisses zwischen dieser Firma
und der R Aktiengesellschaft |

(RAG), war B. in der Zeit
von 17. Juli 1943 bis zum 26. Februar 1645 in der Briketi-

fabrik I ~l'ord in Niecderauliem als Einschaler be-
schiftigt. Er war in dem Fremdarbeiterlager Niederaullem
untergebracht. Die Brikettfabrik I -lord stellte am

26. Februar 1G45 wegen der herannahenden Kampfhandlungen
den Betrieb cin. Die ausliéindischen Arbeitnehmer wurden
evakuiert. B, nahm an der LEvakuierung nicht teil, sondern
beabsichtigte, selbstindig in die Heimat zurlickzukehren.
Er traf am 28. Februar 1645 mittags im Hof der Gaststitte
Sch in dem etwa 5 km von Niederauliem in Richtung
Aachen entfernt liegenden Bergheim ein. Wo er sich in

der Zwischenzeit aufgehalten hat, ist nicht feststellbar.
In dem Kcller der Gaststatte Sch , in dem B. wmit
anderen Personen Schutz vor dem Artilleriebeschull gesucht
hatte, wurde er in den friihen Morgenstunden des 1. ldrz
1945 von einem Granatsplitter so verletzt, dal er kurz
danach starb. Die Kldgerin zu 2) erhiilt durch das belgi.sche
Ministerium fur Volksgesundheit und Familie, Abteilung

Kkriegsopfer, ceine Rente. . .

Die Beklagte lehnte mit dem an die Kligerin zu 2) ge-
richteten Beschneld vom 28. lMai 1965 die Gewdhrung von
Sterbegeld und I'interbliebenenrenten ab, weil B. nicht an
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den Tolgen eines entschidigungspflichtigen Arbeitsunfalls
gestorben sei. Das Sozialgericht (8G) hat mit Urteil vom
14, Juii 1966 die Klage abgewiesecl.

Dieses Urteil haben die Klédger mit der Berufung ange-
fochten. Der am %0. Juli 1S44 geborene Sohn der Kligerin
zu 2) Antoon B , der zundchst als Kldger und Be-
rufungsklidger am Verfahren beteiligt war, bat eine Be-
rufung im Termin vom 11. Juni 1968 vor dem Landessozial-
gericht (LSG) zurilickgenommen. Das LSG hat die Zeugen
Johann H und klisabeth W vernommen. Mit Urteil
vom 11. Juni 1968 hat es auf die Berufung der Kldger das
Urteil des SG abgedndert und die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 28. Mai 1965 verurteilt, fur die
Kldgerin zu 2) Unfalluitwenrente nach MaBgabe der geselz-
lichen Bestimmungen und zuischenstaatlichen Vereinbarungen
zu gewdhren. Das LSG hat angenommen, Bedenken gegen die
Aktivlegitimation des Kligers zu 1) bestidnden nicnt. Nach
Art. 7 Lbs. 3 der Dritten Zusatzvereinbarung (3. ZV) zum
Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien i{iber soziale Sicherheit
vom 7. Dezember 1957 iiber die Zahlung von Renten fir die
Zeit vor lInkrafttreten des Abkommens (BGB1 II 1963, 43%8)
in der Fassung des Art. 5 des Zusatzprotokolls vom 10. No-
vember 1260 (abgedruckt bei Pldger/Vortmann, "Deutsche
Sozialversicherungsabkoumen mit ausldndischen Staaten”

Teil X -~ Belgien - Suiltc 46, 48) sei der Anspruch der Hltwe

auf den Kldger zu 1) {ibergegangen, soweit er selbst
Leistungen an die Witwe erbracht habe. Der verstorbene
Lhemann der KlZgerin zu 2) sei nach § 537 Nr. 1 RVO a¥
gegen Arbeitsunfall versichert gewesen. Die Vorschrif?t
des § S41 Nr. 9 RVO aF habe keine Versicherungsfreiheit
begriindet, weil ihm als Auslinder Filirsorge und Versorgung
nach den Vehrmachtsversorgungsgesetzen und denVorschriften,
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die diese Gesetze flir anwendbar erklarten, nicht gewdhr-
leistet gewesen sei. Das den Versicherungsschutz begriindende
Beschaftigungsverhdltnis sei am 26. Februar 1945, spatestens
aber in dem jAugenblick beendet gewesen, als sich B. west-
wdrts nach Bergheim auf die heranriickenden Amerikaner zu
bewegt und 1n Bergheim Unterschlupf gesucht habe. B. habe
nach Beendigung des Beschiftigungsverhdltnisses den Heim-~
weg zu seiner Familienwohnung angetreten. Zwar lasse sich
nicht kldren, wo er sich in der Zeit vom 26. bis zum

28. Februar 1945 aufgehalten habe. Daraus lieBen sich je-
doch keine filir die Kldger unglinstigen Schliisse ziehen.
Innerhalb des genannten Zeitraumes habe sich B. jeden-
falls von der Umgebung des Betriebes gelost und auf den
Heimveg begeben. Sein weiteres Verweilen auf noch nicht
von den Amerikanern eroberten deutschem Gebiet sei der
erste, schuierigste und gefdhrlichste Teil seines VWeges
zurick in die Heimat gewesen. Unter diesen Umstdnden
musse in den Hintergrund treten, daB er flir die Zurick-
legung des Weges vom Betrieb bis nach Bergheim zwei Tage
benotigt habe, daB er sich bis zu dem ihm fiir den Antritt
sciner Reise glinstig erscheinenden Zeitpunkt moglicher-
welse versteckt gehalten, zwischenzeitlich sicher auch
eigenvirtschaftliche Verrichtungen (Schlafen, Essen,
Trinken usu., vorgenommen und schlieBlich im Keller der
Gastwirtschaft in Bergheim Schutz vor Granatfeuer gesucht
habe. Dadurch sei die Betriebsbezogenheit des VWeges nicht
beseitigt worden. Insbesondere das Schutzsuchen im Keller
sei nicht als unversicherte Unterbrechung des Heimweges
zu werten, denn es habe unter den gegebenen Umstanden
dazu dienen sollen, den Heimweg Uberhaupt fortsetzen zu

konnen.
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Die Beklagte macht mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision geltend, das LSG habe die Grenzen des Rechts der
freien Beweiswiirdigung iiberschritten und auch den Begriff
des Wegeunfalls verkannt. Das LSG habe nicht bericksichtigt,
daB dem B. der Heimweg schon deshalb versperrt gewesen seil,
weil Niederauflem und Bergheim damals zum Frontgebiet ge-
horten. Darin miisse eine Uberschreitung des Rechts der
freien Beweiswiirdigung gesehen werden. Da die vorriickenden
Amerikaner sich bereits in der niheren Umgebung von Nieder-
auBen und Bergheim befunden hitten, habe B. objektiv keine
Méglichkeit gehabt, den Heimweg anzutreten. Wenn er auch
in der Zeit vom 26. Fcbruar bis zum 1. Marz l945vseinen
Aufenthaltsort in der VWeise gewvechselt habe, dall er im
Endergebnis Bergheim erreicht und sich damit auf die
belgische Grenze zu bewegt habe, so kdnne darin doch keine
zielstrebige Fortbewegung in Richtung seiner Familien-
wvohnung gesehen werden. Eine wirklichkeitsnahe Betrachtung
lasse nur den SchluB zu, daB B. sich bis zum Einmarsch der
Amerikaner abwartend verhalten und den Bereich seines
frﬁheren Arbeitsortes noch nicht verlassen habe. Im ilibrigen
sel ein versicherter Wegeunfall auch aus anderen Grinden
abzulehnen. Da das Beschidftigungsverhdltnis am 26. Februar
1945 beendet und der Zusammenhang zur versicherten Tatig-
keit spdtestens in dem Zeitpunkt unterbrochen worden sei,
als B. das Fremdarbeiterlager verlassen habe, um sich zu
verstecken und vor den Kampfhandlungen Schutz zu suchen,
sei die Ursache des Todes wihrend dieser Unterbrechungen
gesetzt worden. Selbst wenn man unterstelle, daf B. sich
wahrend der Zeit, in der er die Strecke von Niederauflem
nach Bexgheim zurﬁckgelegt'habe, auf dem Heimweg befunden
habe, so konne doch die Zeit, in der er im Keller der Gast-
statte in Bergheim Schutz gesucht habe, nicht als ver-
sicherter Heimweg angesehen werden. Spatestens in dem
Augenblick, in der er die Gaststitte betreten habe, sei

der Heimweg unterbrochen worden, um einer Tatigkeit nach-
zugehen, die dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den Bescheid
der Beklagten vom 28. Mai 1965 wiederherzustellen;

hilfsweise,
die Streitsache zur erneuten Verhandlung und Ent-

Al

scheidung an die Vorinstanz gzuriickzuverwelisen.

Die Kldger beantragen,
1. die Revision kostenpflichtig als unzuldssig zu ver-
| werfen,
2. im Falle ihrer Zulissigkeit die Revision kosten-
pflichtig zurickzuweisen.

Die Klager &duBern Zweifel an der Rechtzeitigkeit der
Revisionseinlegung. Im iUbrigen halten sie das ange-
fochtene Urteil im Ergebnis und in der Begrindung fir
richtig.

Das beigeladene Landesversorgungsamt hat in der Revisions-

instanz keinen Antrag gestellt.
1T

Die Beklagte hat die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision rechtzeitig
und formgerecht eingelegt und begriindet. Die zuldssige
Revision hat Jjedoch keinen Erfolg, denn das LEG hat die
Béklagte mit Recht wverurteilt, Unfallwitwenrente fiur die

Klidgerin zu 2) zu gewdhren.

Da das Konigreich Belgien der Kligerin zu 2) nach belgi-
schen Rechtsvorschriften wegen der Folgen des unfallbe-

dingten Todes des B. eine Rente zahlt, ergibt sich die
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Aktivlegitimation des Klidgers zu 1) aus Art. 7 Abs. 3 der
3., ZV zum deutsch-belgischen Sozialversicherungsabkommen
(vgl. Urteil des BSG vom 21. Januar 1972 - 2 RU 32/71-).

In dem zitierten Urteil ist auch zutreffend ausgefihrt
worden, dall die Frage, ob die Voraussetzungen fiir einen
Leistungsanspruch erf{illt sind, nach den deutschen Rechts-
vorschriften iiber die gesetzliche Unfallversicherung zu be-
urteilen ist. Sowohl nach der Verordnung Nr. 3 der Buro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft (vgl. Art. 12 Abs. 1)

als auch nach dem deutsch-belgischen Sozialversicherungs-
abkommen (vgl. Art. 5 Abs. 1) unterliegen die Arbeitnehmer
den Rechtsvorschriften des Mitglieds- bzw. Vertragsstaates,
in welchem sie beschdftigt sind oder waren. Weiter ist

in dem zitierten Urteil zutreffend ausgefiihrt worden, daB
fir die Frage,ob B. zu dem in der deutschen gesetzlichen

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall versicherten Per-
sonenkreis gehort hat und die Voraussetzungen eines
Arbeitsunfalls vorliegen, die Vorschriften maBgebend sind,
die im Unfallzeitpunkt in Kraft waren.

Das LEG ist mit Recht davon ausgegangen, dafB B. wdhrend
seiner Beschidftigung bei der RAG nach § 537 Nr. 1 RVO aF
gegen Arbeitsunfall versichert war. Wenn B. auch keinen

OyIN ‘I B8 §§ yoru uequale

Q
3

BVANLIREEY

Arbeitsvertrag mit der RAG, sondern mit der Firma van der
Straeten hatte, so bestand doch ein Arbeitsverhdltnis zur
RAG, fir die er tdtig wurde und deren Weisungsbefugnissen
er unterlag. B. war nicht nach § 541 Nr. 9 RVO aF ver-
sicherungsfrei, denn fiir nichtdeutsche Zivilisten waren
nach den dort genannten Vorschriften Fiirsorge und Ver-
sorgung nicht gewdhrleistet. Allerdings handelte es sich
nicht um einen Arbeitsunfall i.S. des § 542 Abs. 1 RVO
aF, denn B. hat die tddliche Verletzung nicht bel seiner
Beschaftigung als Einschaler bei der RAG erlitten. Nach
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§ 54% Abs. 1 RVO aF gelten aber als Arbeitsunfdlle auch
Unfdalle auf einem mit der Tétigkeit in dem Unternehmen
zusammenhingenden Weg nach und von der Arbeits- oder
‘Ausbildungsstidtte. Dazu gehdrt nach Satz 2 dieser Vor-
schrift insbesondere der Weg von und nach der Familien-
wohnung, und zwar auch dann, wenn der Versicherte wegen
der Entfernung seiner stdndigen Familienwohnung von der
Arbeitsstdtte auf dieser oder in der Ndhe eine Unterkunft
hat. Das den Versicherungsschutz vermittelnde Beschafti-
gungsverhdltnis war zwar bereits beendet, als B. todlich
verletzt wurde. Das schlief3t jedoch den Versicherungs-
schutz nach § 54% Abs. 1 RVO aF nicht aus, venn B. sich
auf dem Heimweg befunden hat. Auch der letzte Heimweg
nach Beendigung des Beschaftigungsverhdltnisses hangt
noch mit der Tatigkeit in dem Unternehmen zusammen. Das
gilt sowohl dann, wenn nur das einzelne Arbeitsverhidltnis
gelost worden ist als auch dann, wenn die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses auf eine Betriebsstillegung zuriick-
zufiihren ist. Im ibrigen stellt auch der ErlaBl des
Reichsarbeitsministers vom 26. September 1642 (AN 1942,
512) den Riicktransport ausliandischer Arbeitnehmer unter
Versicherungsschutz. Dieser ErlaBl ist flir den individuellen
Rickweg entsprechend anwendbar, wenn eine Riickbeforderung
infolge der Kriegsereignisse nicht mehr mdglich war (vgl.
BSG Urteil vom 27. April 1972 - 2 RU 121/71).

Nach den Feststellungen des LSG hat sich B. von Nieder-
aullem in Richtung auf die belgische Grenze zu etwa 5 km
welt bis Bergheim bewegt, um von dort aus seinen Heimweg
nach Belgien fortzusetzen. Die Rige der Beklagten, das
LSG habe dabei die Grenzen der freien richterlichen Be-
weiswlirdigung iiberschritten, indem es den Umstand nicht
gewiurdigt habe, daB dem Versicherten der Heimweg wegen
der damals herrschenden Kriegsverhdltnisse versperzt
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gevesen sei, geht fehl. Das LSG hat keineswegs auBer
Lcht gelassen, dall das Gebiet um NiederauBem und Berg-
heim unmittelbares Frontgebiet war. Wenn es daraus den
SchluB gezogen hat, daB dem Versicherten der VWeg nach
Belgien nicht v6llig versperrt, sondern lediglich er-
schvert gewesen sel, so hilt sich diese Uberlegung im
Rahmen der freien richterlichen Beweiswilirdigung. Die
damals herrschenden Frontverhiltnisse zwingen keineswegs

zu der Annahme, dall der Versicherte den Heimweg noch nicht
begonhen, sondern sich abwartend verhalten und sich nur in

der Umgebung von NiederauBem aufgehalten habe. Wenn B.
sich in den ersten zwei Tagen nach Beendigung des Be-
schaftigungsverhdltnisses méglicherweise auch in Nieder-
aullem oder in seiner Nihe aufgehalten und versteckt haben
mag, so steht das der Annahme nicht entgegen, daB er sich
zu einer - nicht ndher festgestellten - Zeit auf dem Veg
in Richtung Belgien gemacht hat. Selbst wenn B. sich
nicht unmittelbar nach Beendigung des Beschdftigungs-
verhdltnisses auf den Weg nach Belgien gemacht haben
sollte, so flhrte ein gbwartendes Verhalten iiber ein bis
zwei Tage doch nicht dazu, daB der Zusammenhang des dann
angetretenen Heimwegs mit dem Unternehmen verloren ging.
Bei vernilinftiger Wirdigung der damaligen Umstinde mufR
man beriicksichtigen, daB B. den Heimweg nicht sofort
nach seinem freien EntschluB antreten konnte. Er muBte
sich zundchst einmal der angeordneten Evakuierung ent-
ziehen und sich auch unter Umstdnden vor dem bereits
einsetzenden ArtilleriebeschuB schiitzen. Wenn er sich
also tatsdchlich in den zwei Tagen vor Eintreffen in
Bergheim versteckt gehalten haben sollte, so hat es sich
dabei doch nur um eine Vorbereitungshandlung fiir den
Antritt der Heimreise gehandelt, die den Zusammenhang
mit dem Unternehmen nicht geldst hat. Es ist also mit
dem LSG davon auszugehen, daB B. mit dem Weg von Nieder-
auiem nach Bergheim den ersten und scﬁwierigsten Teil
seiner Heimreise zurlickgelegt hat.
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Nun ist zwar als Versicherungsrechtlich geschiitzter Heim-
weg im allgemeinen nur die Fortbewegung von der Arbeits-
stdtte zur Wohnung zu verstehen. B. hat sich aber in der
Zeit, in der er todlich verletzt wurde, nicht in Richtung
auf seine Familienwohnung hin fortbewegt, sondern sich
schon seit dem Nachmittag des Vortages in dem Keller der
Gastwirtschaft aufgehalten. Wenn auch im allgemeinen der
wdhrend einer Unterbrechung der Fortbewegung eingetretene
Unfall versicherungsrechtlich nicht geschiitzt ist, so
sind doch hier cdie besonderen Umstdnde des Einzelfalls

zu berlicksichtigen. Der heftige Artilleriebeschufl machte
B. die weitere Fortbewegung unmoglich und zwang ihn dazu,
eine schiitzende Unterkunft aufzusuchen. Dabei hat es

sich nicht um eine eigenwirtschaftlichen Zwecken dienende
Unterbrechung gehandelt, sondern um eine MaBnahme, die
die Fortsetzung der unméglich gewordenen Fortbewegung
erst ermdglichen sollte. Es kann versicherungsrechtlich
keinen wesentlichen Unterschied machen, ob B. - wie ge-
schehen - den Schutz des ihm sicherer erscheinenden
Kellers oder aber den eines am Wege gelegenen Grabens
suchte. In beiden Fillen wdre der Heimweg nicht unter-
brochen, sondern nur gehemmt worden. Eine solche Hemmung
der Fortbewegung bei fortbestehendem Willen zur Fortsetzung
des Heimweges kann den Versicherungsschutz nicht aufheben.
Daran wirde sich auch dann nichts dndern, wenn B. - was
das LSG nicht festgestellt hat - in dem Keller der Gast-
wirtschaft gegessen und geschlafen haben sollte. Auch in
einem solchen Fall wdre davon auszugehen, daBl Ursache fir
die Hemmung der Fortbewegung nicht die eigenwirtschaft-
lichen Zwecke, sondern die Unmdglichkeit der Fortsetzung
des Heimwegs war. Nicht jede Unterbrechung der Fortbe-
wegung ist auch eine Unterbrechung des versicherungsrecht-
lich geschiitzten Heimweges. Das wird ohne weiteres klar,
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f114

wenn man an den Fall des Anhaltens an Haltestellen,
Ampeln oder Bahnschranken denkt (vgl. BSG Urteil vom
2%, Marz 1972 - 2 RU 46/70 -). Wird der Versicherte

bei fortbestehendem Willen zur Fortsetzung des Heimwegs
durch auBere Umstdnde gezuwungen, die Fortbewegung fur
kurze Zelt zu unterlassen, so wird der Heimweg nicht
unterbrochen, sondern nur gehemmt. Das abwartende Ver-
halten ist in einem solchen Fall notwendig, die Ent-
fernung zwischen der Arbeitsstdtte und der Familien-
wohnung zu Uberbricken und gehort daher mit zum ver-
sicherungsrechtlich geschiitzten Heimweg. Der Aufenthalt
des B. in dem Keller der Gastwirtschaft war unter den
besonderen Umstdnden des Einzelfalles ein solches not-
wendiges Verhalten, das mit zum versicherungsrechtlich
geschiitzten Heimweg gehort. |

Der Versicherungsschutz wird auch nicht dadurch ausge-
schlossen, daB es sich nicht um eine der iiblichen Ge-
fahren des Verkehrs, sondern um eine durch Kriegser-
eignisse bedingte Gefahr handelte. Solche kriegsbe-
dingte Gefahren schlieBen im Gégensatz zu allgemein
wirkenden Gefahren - wie z.B. Erdbeben, Uberschwemmungen
und sonstige Naturkatastrophen - den Zusammenhang mit
dem Unternehmen nicht aus (vgl. BSG Urteil vom 21. Januar
1972 - 2 RU 32/71 -). Der § 54 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) zeigt deutlich, daR eine Schidigung durch
unmittelbare Kriegseinwirkung ein Arbeitsunfall oder

ein einem Arbeitsunfall gleichzustellender Unfall sein
kann. Zwar schlieBt in solchen Fillen der Anspruch nach
dem BVG den Anspruch aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung aus. Im vorliegenden Fall besteht aber kein
Anspruch nach dem BVG, weil dieses Gesetz nach seinem

§ 7 auf die Kldgerin zu 2) nicht angewendet wird.
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Da das angefochtene Urteil im Ergebnis richtig ist, hat
der Senat die unbegriindete Revision der Beklagten zurilick-

gewliesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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