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Bundessozialgericht
Az.: 5 REnU 24/71

Imnm Namen d e s Vo lkes

Urteild
1-dem Rechtsstreit

Verkindet an
1. Juli 197%
Klager und Revisionsbeklagter,

Amtsinspektor
als Url umdubeamuer

& s
der Geschiftsstelle ProzeBbevollmachtigter: . . . « « o« o o « - o

gegen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom %7. Juli 19772
durch den Vorsitrzenden Richter

Dr. Dapprich und die Richbted

S chroder und May scowie die Ehren-
mblichen Richter W e n d e r ot h und

fir Recht erksnnt:

Auf die Revision der Beklagten wird 4 e
des Landessozialgerichts Rheinland-P£alz von
22, Juli 1971 aufgehoben und der Rechisstrel
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dieges Gericht zurickverwiesen.
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alle zugunsten des Xligers ergangenen bisherigen
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ide auf, soweit darin der Bemessung der Erwerbsein-

oW
o

s Klégers eine unfallbedingte Augenschidigung zu-
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runde gelegt worden war. Die dagegen erhobene Klage

ieb vor dem Sozialgericht (SG) Koblenz und dem Lan
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gericht (BSG) durch BeschlulB vom 25. Juli 1967 als unzu-
léssig. Das LSG hat in seinem Urtell ausgefiinrt, dem Klager
sei die Rente gewBhrt worden, well nach den damals vorlie-
genden afztiicden Gutachten der Kliger beil dem Arbeitsun~-
fall in Jahre 1939 eine Augenverletzung erlitten, die zu

e

iner Herabsetzung ines Seivermégens und zur Einschrén-

se

kung des Gesichtsfeldes gefithrt habe. Hierbei habe es sich
un eine Fehldeutung gen&nﬁe&»a Beim Kléger seien keine
handen, die mit dem Unfall im Jahre

Lugenschiadigungen vor

C’B

9 in Zusammenhang zu bringen selen. Wohl finde sich

o
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bei dem Kléger eine unfallunabhingige Augenanomal

Form von Drusenpapillen. Dieser Befund habe aber bereits

vor dem Unfall vorgelegen. Aufgrund der dem Iriheren Gut-

achten unterlaufenen Fehldeutung des beim Xliger vorliegen-

len Augenbefundes sei es dazu gekonmen, dall er den ihn

untersuchenden Arzten jahrzehntelang ein stark vermindertes

Sehvermdgen sowie nicht unerhebliche Gesichisfeldausfille
vortiuschen kdnnen. Der Kliger besitze auch heute

noch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkelt auf

in volles, so doch zumindest ein
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eiden Augen, wenn nicht
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Sehvermogen von der Hal der Norm und die Fahigkelt des
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Lesens iiblicher Buch- und Zeitungsschrift. Eine Gesichts-
feldeinschrénkung habe ebensowenig wie das Vorhandensein
eines Zentralskotoms festgestellt werden konnen. Fr habe
durch sein schuldhaftes Verhalten die Zugunstenbescheide
erschlichen und durch sein Verhalten den Tatbestand des

§ 263 des Strafgesetzbuches (StGB) und auch die Vorausset-
zungen des § 1744 Abs. 1 Fr. 3 und 4 der Reilchsversiche-
rungsordnung (RV0) erfillt. Eine Strafverfolgung sei le-
diglich wegen der inzwischen erfolgten Verjdhrung unter=—

blieben. Wenn Prof. Dr. Oi::w inem Gutachten von
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27. August 1966 die logl ichkeit einréuﬂeﬂ der KlEger nabe
sich unter Umstinden mittlerweile so sehr in eine Renton-
neurcse verstrickt, dall er selbst an einen - nicht vorian-

be, so st

denen - erheblichen Sehleistungsschwund gl
t
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>llungen nicht entgegen, dail
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dies den g

der Klager
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» und vorsatzlich gehandelt habe.

Denn Frof. thabe andererseits klar zum Ausdruck ,

gebracht, dafl er ﬁedenfalls in den ersten Jahren nach dem
Unfall sicher bewullt get8uscht habe. Plir die Entscheidung
des Rechtsstreits komme eg allein auf den Zeitpunkt der
Rentengewihrung im Jahre 1940 an, in dem von einer Renten-

neurose noch keine Rede habe sein kidnnen.

Mit Bescheid vom S. November 1967 forderte die Beklagte
von dem Klager den Betrag von 20 205,5c DM fir die Zeit

vom 2. August 1939 bis zum 20. Beptember 1964 fir zu Un-
recht gezahlte Leistungen zurlick. Der vom Kléger eingelegte
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12. Pebruar
1968 zuriickgewiesen. Die dagegen erhobene Klage hat das

3G Koblenz mit Urteil vom 20. Januvar 1969 abgewiesen.

alz
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1¢ dagegen eingelegte Berufung hat das LSG Rheinlend-¥

- e

mit Urteil vom 15. Juli 1971 das Urteil des SG und die an-

53

fochtenen Bescheide aufgehoben. Zur Begriindung seiner

f?:} 09

tscheidung hat es susgefithrt, Rechisgrundlage des Ruck-

s

iOEd@TMﬁgS&BS?EQChS sel der im allgemeinen Verwaltungsrecht
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e;thck 1te Sffentlich-rechtliche Erstattu ngsanspruch.
Dieser sei gegeben, weil d& den Kléger begunstlgeﬁdeﬁ Bescheide
en und damit der Rechtsgrund fir die dem Kliger

b
ten Leﬂsuunﬁen entfallen sei. Gleichwohl durfe aber

ic
Beklagte die somit zu Unrecht gewdhrten Leistungen vonm

Kliger nicht zuriickfordern, weil die besonderen Rickforde-
rungsvoraussetzungen des § 628 Satz 2 RVO nicht erfiillt
Fany & ;|

en., Hiernach sei die Rickforderung von drei

i
zungen abhangig: Die Beklagte diirfe IUr die Uber
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kein Verschulden treffen, der Klager miss

L.

Leistungen gewuBt haben oder wissen mussen, dafl ihm die

Leistungen nicht oder nicht in der gewzhrten Hohe zustanden

die Rickforderung miiss t £

nisse des Klidgers vertretbar s
c

e
miilten auch fir solche Rickforderungen erfiillt sein,

die in die Zeit vor dem Inkrafvtretven des Unfallversiche-
rungs-Heuregelungsgesetzes (UVHG riickreichten, wie sich
aus Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG ergeb

fehle es an der wirtschaftlichen Vertretbarkelt der Rick-

G}\,/
N

Im vorliegenden Fall

]

rderung. - Es konne nicht unterstellt werden, dall der Ge-

%)
o
H

tzgeber bel der Schaffung des § 628 Satz 2 RVO nicht an
Félle der durch TZuschung erlangten Leistungen gedacht

habe. Durch die Priifung, ob die Rickforderung nach den wirt-

schaftlichen Verhiélinissen des Leistungsempféngers vertrebar
sei, solle vermieden werden, dall bei unzuldnglichen wirt-

schaftlichen Verhdltnissen des Leistungsempfingers der
Hlickforderungsanspruch letzten Endes aul Kosten der Allge-

it realisiert werde, wenn denn dadurch der Verpfliich-

hlieBlich der Sozialhilfe
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Vertretbarkelt einer Rickforderung
n zur Zeit der letzten Verwal
se seien am 2. Februar 1968, dem Tag des
Erlasses des miderspruch@beache ids, nic
ckfo g nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen
T

retbar gewesen sel. Wenn das aber nicht
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der Fall gewesen sel, komme es auf die Frage, ob die
Beklagte fii
ob der Kliger bel Empfang der Leistungen wullte oder wissen

r die Uberzahlung ein Verschulden treffe und

muflte, dall ihm die Leistungen nicht oder nicht in der ge-
wihrten HBhe zustanden, sowie auf die vom Kliger erhobene
Binrede der Verjdhrung nicht mehr an. Gegen das Urteil nat

o

as LSG die Revision zugelassen.

Zur Begrindung ihrer Revision tragt die Beklagte vor,

§ 628 RVO habe den Sinn, in bestimmten Situationen den
Interessenwiderstreit zwischen Sozialversicherungstriger

und Versichertem in angemessener Welse zu 1l0sen. Hierzu
zahlten nicht die F&lle, in denen der Versicherte durch sein
Verhalten den an sich in § 628 RVO enthaltenen Anspruch auf
Schutz gegen Rickforderungsanspriche von vornherein ver-
wirkt habe. Aus einem unser Rechtsleben beherrschenden
Grundsatz ergebe sich, dall der absichtlich herbeigefiihrte
Schaden regelmiBig zu ersetzen sei (88 823, 826 BGB). =s
sei kein Grund ersichtlich, der eine Ausnahme gerade im
Verhdltnis des Versicherten zum Sozialversicherungstréger

zulassen wirde.

Die Beklagte beantragt

das Urtell des Landessozialgerichts Rheinland-Ffalz
vom 15. Juli 1971 auvufzuheben und die Berufung
Klagers gegen das Urtell des Bozialgerichts Xoblenz
vom 20. Januar 1969 zuridckzuwelsen.

Der Xliéger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriuckzuwelsen.

Der Kléger tragt vor, er habe bei dem Empfang der Leistungen
weder gewullt noch wissen miissen, dall ihm diese Lelsturrngen
icht zustanden. Er leide an einer Stauungspapille oder
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risenpapille und seine’ Sehschirfe sel vermindert.

bt

nwieweilt die Erkrankung auf den Unfall wvom 17. Februar 19%9
zuriickzufiihren gewesen sei, habe von ihm nicht erkannt

werden kdnne ‘Interessant sel in diesem Zusammenhang,
dall nach Ansicht von Prof. Dr. Oji;;szumlnde infolge

krankhafter Neurose eine Selbsttiuschung vorliegen kdnne

3

Es sei nicht auszuschlielen, dall eine Neurose schon im

Q—i

anre 4940 euugtanae gei, als man inhm eroffnet habe, er

3

leide an einem Gehirntumor und es beste he die Gefahr einer
Elelﬂ&dﬂg LuBerdem sei auch zur Zeit der Erteilung des
[1derspruchsbescheids vom 12. Februar 1968 die Riuckforderung

wegen seiner wirtschaftlichen Verh&ltnisse nicht vertretbar
gewesen Schliefllich milsse gegebenenfalls auch geprift
werden, ob die Beklagte an der Uberzehlung ein Verschulden

treffe und ob die von ihm erhobene Einrede der Verjanrung
ch

1T

Die 2133951ge Revision ist insofern begﬁundet als das
angefochtene Urtelil aufgehoben und der R@chusstfelﬁzur
erneuten Verhandlung und Entscheildung an das LSG zurucx~
verwiesen wird. Die Tatsachenfeststellungen des LSG reichen
nicht aus, um iber den Rechtsstreit abschlieflend zu entschel-

den.

Die Bescheide, die zu den Leistungen gefiihrt haben, sind
mit rickwirkender Kraft bindend aufgehoben worden, so dal
die zuriickgeforderten Leistungen zu Unrecht gezshlt worden
sind. Den daraus sich ergebenden offentlich-rechtlichen
Ric KlOfd@“hﬁ?S&n$pIUCh liegt der allgemeine Grundsavz des
offentlichen Rechts, der auch auf dem Gebiete des Sozial-
rechts gilt, zugrunde, dal ohne Rechtsgrund gewidhrte offent-

-

lich-rechtliche Leistungeﬁ zuriickgefordert werden xonnen und

s

zu erstatten sind (BSG 32, 52, 54 mit welteren Nachwelsen).
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Nach § 628 Satz 2 RVO darf aber ein Triger der Unfallver-
sicheruﬁg eine Leistung nur zurickfordern, wenn

A

. ihn fir die Uberzahlung kein Verschulden trifft,

2. soweit der Leistungsempfianger beil Empfang wullte oder
wissen mullite, dall ihm die Leistung nicht oder nicht
in der gewdhriten Hohe zustand, und

5. sowelit die Riickforderung wegen der wirtschaftlichen

VerhZltnisse des Empféngers vertretbar ist.

Da das LSG die letzte der in § 628 Satz 2 RV0O genannten
drei Voraussetzungen fur nicht erfilillt ansah, hat es die
beiden anderen Voraussetzungen und auch die Frage, ob die
vom Klazger erhobene Einrede der Verjéhrung durchgreifl®,
ungeprift gelassen. Der erkennende Senat schlieflit sich
aber der Auffassung, dall eine Rickforderung im vorliegcn-
den Fall schon deshalb nicht erfolgen kann, well sie wcgen
der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Klagers nicht v
tretbar ist, nicht an. Wie der 2. Senat des BSG in einem
Urteil vom 29. Juni 1972 - 2 RU 256/68 - (SozR Nr. 4 zu
§ 628 RVO) zu Recht entschieden hat, stent dann, wenn sich
der Versicherte die Leistungen vou einem Unfallversiche-
rungstriager durch eine Vortauschung erschlichen hat, der
Rickforderung nicht entgegen, dall gich der Leistungsenpféan-
ger im Zeitpunkt der Rickforderung in schlechten wirtschaft-
lichen Verh&ltnissen befunden hat. Dieser Rechtsprechung
schlieBt sich der erkennende Senat an. RBel einer Zwangs-
vollstreckung sind allerdings, worauf der 2. Senat auch
bereits hingewiesen hat, die Vorschriflten uber den Voll-
streckungsschutz (§ 115 Abs. 1 RVO, § 5 VeruwVollStrG i.V.m.
§§ 350, %69 40 i.V.m. 88 811 bis 813, 850 bis 852 ZPO) an-
zuwenden, so daB die Existenzgrundlage der Empfanger er-

schlichener Leistungen gesichert ist.

Die drei in § 628 Batz 2 RVO genannten Voraussetzungen

i
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missen daher grundsdtzlich kumulativ erfiillt sein, Jjedoch
kommt dem vorsidtzlichen oder grobfahrlissigen Verhalten
des Leistungsempféngers bei der Anwendung des § 628 Satz 2
RVC eine Dbesondere Bedeutung zu, die Ausnahmen von dem
ordernis der kumulativen Erfillung der drei Vorausset-
zungen rechtfertigen. So hat der erkennende Senat zu dem
dem § 628 Satz 2 RVO inhaltlich gleichlautenden § 93 Abs.2
Satz 2 des Reichsknappschaftsgesetzes (Ri G) entschieden,
daB selbst dann, wenn dem Versicherungstriger an der Uber-
zahlung ein Verschulden trifft, aber auch der Rentenemplin-
ger durch sein Handeln oder ein pflichtwidriges Unte

-

die Uberzahlung vorsitzlich oder grobfahrlissig v

-

e
wat, der Versicherungs trager gegen den Empfanger d

b

L

istungen grundsatzlich Anspruch auf eine Rickerstatiung
hat (SozR Nr. 16 zu § 1

lner vom Leistungsemnféng@“ vorsatzlich oder grobfahrlissisg

Iy
u\

| RVC). Bel der Riickforderung

by
g
\}3

(€]
et

B

verursachten Rentenlelistung kann sich dieser auch nicht

auf seinen guten Glauben bei dem spateren Empfang von Ren-

tenleintungen berufen, wenn er sich in diesem Zeitpunkt so

sehir in eine ingzwischen eingetretene fentenneurose verstrickt

hat, daB er nun selbst an die nicht vorhandenen unfallbe-
ngten Gesundheil usgchédigungen glaubte. Die erste Regelung

§

des 628 Batz 2 RVO erfalt die schuldhafte Verursachung

einer Uberzahlung durch den Versicherungstriger. Der Fall,

v

der Versicherte die Uberzahlung vorsitzlich oder grob-

o
7y

léssig verursacht oder mitverursacht hat, ist in

Ly
i)
=
=
i

enn die

o
joN

28 Satz 2 RVO nicht susdricklich geregel?t,
L

N

welte und dritte Regelung in dieser VO?QQﬁ“lf@§ die sich

s

mit dem Versicherten befassen, stellen auf
t

*Cﬁ
IS 1‘
o
+
€]
[a
D
Lt

namlich auf den Empfang der Leistung u auf deren

d“ ‘,Dv

Rickforderung ab. Wie aber der erkennende Sen in dem 0.2,

1 entschieden hat, ist cine Rickforderung auch moglich,
wenn der Versicherte die ILeistung vorsédtzlich oder gropfahr-
lassig verursacht oder mitverursacht hat. ILiegt aber schon

in solcher Fall vor, so kommt es nicht mehr darauf sn., oD
3
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der Versicherte spater bei dem Empfang der Leistung gut-
glaubig war. Denn das zur rechtswidrigen Rentenfeststellung
fiihrende Verhalten des Versicherten hat mittelbar auch die
Uberzahlung zur Folge, ohne daB der spitere gute Glaube

des Versicherten hieran etwas &dndern kdnnte-» Auch durch

die o.a. BEntscheidung des 2. Senats des BSG, nach welcher
das Erschleichen einer Leistung zur Folge hat, dall es auf
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten grund-
s8tzlich nicht ankommt, wird levztlich das Erférdernis

daBl alle drei Voraussetzungen des § 628 Satz 2 RVO kumu-
lativ erfiullt sein miissen, eingeschrinkt.

4

Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es also nach

Qo

iesen Grundsidtzen darauf an, ob der Kliager durch seirn

kY

landeln oder durch ein pilichtwidriges Unterlassen

Lﬂ(

Q_c

o

)

echtswidrige RentenfeSLSuvilung und Uberzahlung der zu-
riickgeforderten Leistungen vorsétzlich oder grobfahrlissig
verursacht hat, bzw= o0b er sogar die Leistungen erschli-
chen hat. Hieriiber hat das IS8G in dem anhingigen Verfahren
keine Feststellungen getroffen. Feststellungen, die hier-
Uber in einem friheren Verfahren getroffen, aber von der
Rechtskraft einer in dem fritheren Verfahren getroffencn
ntscheidung nicht erfalt werden, konnen die notwendigen
ersetzen. Da das Revisionsgericnt
tetellungen nicht treffen kann, milite deshald
treit an das LSG zurlckverwiesen werden, es sei
lenn, die vom Kldger erhobene Einrede der Verjahrung
Jjedem Falle durch. Sie greift aber hier in
le durch, denn die Verjdhrung beginnt frinestens
chtskriaftigen Abschlul des Verfahrens, in den
st

dwe ZUguns Klagefs ergangenen Bescheide, die zur

T aufgehoben worden sind, d.h. also
mit der Rechtskraft des Beschlusses des BSG vom 25. Juli

967. Die Beklagte hat aber bereits wenige Monate spiéter

- A0 -
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ihren Riickforderungsanspruch mit dem Bescheid vom
9. November 1967 erhoben.
Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vorbe-—
halten.
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Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
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