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Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 27. August 1970 durch

Bundesrichter Dr, Wit t e
~Vorsitzender-

Bundesrichter Schroderzr,

Bundesrichter Burger, :

Bundessozialrichter Schleg 1 und
a e is

Bundessozlalrichter Mich

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19, September
1967 wird zurlckgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz sind

nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des Tage- und
Familiengeldes aus der gesetzlichen Unfallversicherung

fUur die Zeit vom 16. April bis zum 6., August 1962.

Dem Klager, der als Fahrsteiger gegen Krankheit bei der
Ruhrknappschaft pflichtversichert war, gewdhrte dic Be-
klagte mit Bescheid vom 6, November 12962 wegen einer seit
dem 5. September 19671 vorliegenden Siliko-Tuberkulose vom
7. August 1962 ab die Vollrente nach einem Jahresarbeits-—
verdienst (JAV) von 26 901,08 DM. Wegen der voraufgchen-—
den Heilanstaltspflege bewilligt sie ihm fir die cingangs
genannte Zeit das Tagegeld von tZglich 1,70 DM und das
Familiengeld von tdglich 11,04 DM, berechnet nach dem
Grundlohn der Ruhrknappschaft., Mit der Klage vor dem
Sozialgericht (SG) beanstandete der Kldger die Berechnung
des Tagegeldes und des Familiengeldes; ihr sei sein tat-
siichlicher JAV, nicht - wie geschehen - das Dreihundert-
sechzigfache des Grundlohns zu Grunde zu legen, Das SG

hat die auf ein entsprechend hoheres Tage- und Femilien-
geld gerichtete Klage abgewiesen.

Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg. Das 5SG habéq
so fihrt das Tandessozialgericht (LSG) aus, den Anspruch
des Klagers zutreffend nach den vor dem 1. Juli 1S63
geltenden V rschriften beurteilt. Der hiernach einschligige
§ 559 e Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung alter
Fassung (RVO aF) kniipfe in Satz 1 und 2 die Hdhe des zu
zahlenden Tage- und Familiengeldes an den JAV; nach Satz 4
gelte als JAV fir die Berechnung dieser Leistungen beil
gesetzlich gegen Krankheit versicherten Verletzten das
Dreihundertsechzigfache des Grundlohns, Diese gesctzliche
Fiktion diene der Vereinfachung und Beschleunigung der Be-
rechnung und Zahlung der Leistungen., Das Gericht dnne der
Auffassung des Klagers nicht folgen,dall diese Filttion in
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seinem Falle deshalb nicht gelte, weil er nicht - entsprechend
dem Wortlaut des § 559 e Abs., 2 Satz 4 RVO aF - nach den Vor-
schriften der RVO gegen Krankheit versichert gewesen sei. Nach
§ 20 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) fihrten die Knapp-
schaften die Krankenversicherung nach den Vorschriften der RVO
"und dieses Gesetzes" - d.h, das RKG - durch. Zwar unterliege der
Kliger der Krankenversicherungspflicht nur deshalb, weil er auf
Grund rein knappschaftlicher Vorschriften - abweichend von § 165
&bs, 1 Hr, 2 RVO - als Bergbauangestellter in den Kreis der gegen
Krankheit Pflichbversicherten einbezogen worden sei (8§ 16 RKG
iVm § 19 b der hier meBgeblichen Satzung der Ruhrknappschaft),
Jedcceh scilen hinsichtlich der Durchfihrung seiner Krankenver-
sicheruvng grundsitzl! ﬂh keine andercn Vorschriften als die der
RVO zur Anwondung;gekpmmens § 16 TG besage nichts anderes, als
daBl die inwendbarkeit der RVO-Vorschriften auf ihr erstreckt
worden sei., Damit sei er aber im Sinne des § 559 ¢ Abs, 2 RVO al
“nach den Vorschriften der RVO gegen Krankheit versichert".

;

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klidger die
Verletzoung materiellen Rechts durch unrichtige Anwendung des

§ 559 e Abs. 2 RVO aE? Flir die Frage seiner Zuordnung zu dem
Kreise der RVO-Versicherten im Sinne des Satzes 4 dieser Wor-
schrift komme es!nicht darauf an, nach welchen Vorschriften seine
Krankenversicherung durchgefihrt werde, sondern darauf, ob er auf
Grund der Vorschriften der RVO von dar Krankenversicherungspflicht
erfalt werde. Chne die besondere Vorschrift des § 19 b der Satzung
der Ruhrknappschaft wiére er wegen der Hohe seines Linkommens nich?
trankenversicherungspflichtig gewesen. In den §§ 15 und 16 RKG
werde zwischen den nach der RVO und den auf Grund der Satzung ver—
sicherten Personen deutlich untersdieden. Die letztgenannten Ver-
sicherten hatten keinen Anspruch auf Kranken- und Hausgeld; der
ihnen stattdessen gewdhrte Krankengeldzuschufl beruht aufl cer
Satzung und seil daher nicht mit den Kranken- und Hausgeld fiir die
RVO-Versicherten zu vergleichen. Mit Ricksicht auf die iblicher-
welse léngere Géhaltéfortzahlung sel zudem dieser Zuschull von dem
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Personenkreis, dem der Xldger angehore, auch nur in weni-
gen Fallen in Anspruch genommen worden; es bestehe inso-
welt eine'andere Interessenlage als bei den nach & 15 RKG
Versicherten., Auch hinsichtlich der Durchfiihrung der
Krankenversicherung bestehe also zwischen den genannten
Gruppen ein erheblicher Unterschied. Schlieflich spreche
fir seine - des Klagers - Auffassung auch, daB dic Rege-
lung nach § 559 e Abs, 2 Satz 4 RVO aF allein zum Zuecke
der Vereinfachung durch Art. 1 Nr., % des 6, ALnderungsge-
setzes eingefihrt worden sei,

Der Klager beantragt, .
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des ©
Gelsenkirchen vom 15.,1.1965 aufzuheben und nach

dem Klageantrag vom 18.12.1962 zu erkennen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisgen,

Sie bezweifelt zunichst die Statthaftigkeit der Berufung
unter dem Gesichtspunkt, daB die ihrem Wortlaut nach nur
Renten betreffende AusschlieBungsvorschrift des § 145

Nr., 2 Sozialgerichtsgesebtz (SGG) ihrem Sinn und Zueck
nach auch fir alle anderen ILeistungen aus der gesctzlichen
Unfallversicherung gelten misse, sowelit dieselben sich

nur auf bereits abgelaufene Zeitraume beziehen. |

In der Sache selbst hadlt die Beklagte das angefochtene
Urteil filir richtig. Hierfir spreche auch, daB mit der
Regelung des § 559 e Abs. 2 Satz 4 RVO aF die Glecichbe-
handlung aller Versicherten, die der Betreuung durch einc
gesetzliche Krankenversicherung unterliegen, gewilrleistet
werden solle, unabhangig davon, ob die Arbeitsuniihigkeit
auf einem Unfall bzw., einer Berufskrankheit oder auf einem
anderen Leiden beruhe,
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Die Revision ist nichv begrundet.

Das LSG hat die Berufung zutreffend flir statthaft angesehen,

§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG liegt nicht vor,
well der Zeitraum von 13 Wochen Uberschritten wird. Auch kann
die Vorschrift des § 145 Wr., 2 SGG, wonach die Berufung ua aus-

Der Ausschluflgrund des

geschlossen ist, sowelt sie nur "Rente fur berecits abgelaufene
Zeitriume" betrifft, angesichts des Gesetzeswortlauts nicht auf
alle Leistungen aus der Unfallversicherung ausgedehnt werden.
Die hier streitigen Leistungen sind aber weder "Rente", noch
haben sie rentensdhnlichen Charakbter; sie stehen ihrem Wesen
nach jedenfalls dem Krankengeld n8her als der Unfallrente. Dem-
entsyrechend hat bereits der 2. Senat die Anwendung des § 145
Nr. 2 3GG auf das Verletztengeld abgelehnt (BSG 27, 188).

“n der Sache sclbst haben die Vordergerichte zutreffend erkannt,
daB dic Berechnung der hier streitigen Leistungen nach § 559 e
Abs. 2 Satz 4 RVO al nicht zu beanstanden ist. Fach dieser Vor-
schrift gilt bei Verletzten, die nach den Vorschriften der RVO

- gegen Krankheit versichert sind, als JAV fir die Berechnung des
Tagegeldes und des Familiengeldes das 36ofache des Grundlohns.
Die Intscheidung des vorliegenden Falles hdngt also davon ab,

ob der Klager bei der Ruhrknappschaft "nach den Vorschriften
der RVO" gegen Krankheit versichert war cder nicht. Fir diese
Beurteilung kommt es, wie die Beteiligten richtig erkannt haben,
im wesentlichen darauf an, ob man dabei von der Begrindung des
Versicherungsverhidltnisses oder von seiner Durchfihrung ausgeht,

Die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Kranken-

vcrsicherung beruht nicht auf Vorschriften der RVO - nach § 165

Abs. 1 Hr, 2 RVO aF gehorte er wegen Uberschreitens der JAV-Grenze
nicht zum Kreis der versicherungspflichtigen Angestellten -, son-

dern auf § 16 RKG iVm § 19 b der Satzung der Ruhrknappschaft in
der damals geltenden Fassung., Die Durchfithrung seiner Versiche-
rung richtete sich dagegen grundsétzlich nach den Vorschriften
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der RVO. Aus dem Wortlaut des § 559 e Abs, 2 RVO ergibt
‘sich nichts fir die hiernach erforderliche Auslegung.

Die Wahl des Ausdrucks "nach den Vorschriften" anstatt

"auf Grund der Vorschriften” kdénnte. zwar - rcin sprachlich
gesehen - darauf hindeuten, daBl es auf die Durchiihrung an-
kommen sollds jedoch wird das Wort "nach'" an andcrer
Stelle des Gesetzes (so in § 165 Abs, 6 RVO) auch mit der
Bedeutung von "auf Grund" verwendet. )

Die Auslegung der Vorschrift in der hier erforderlichen
Richtung kann daher nur nach ihrem Sinn und Zweck erfolgen.
Dabei legt schon der Umstand, dall es sich um eine rein
technische Berechnungsvorschrift, also eine nur die Durch-
fihrung der Versicherung betreffende Vorschrift handelt,
es nahe, auch bei dieser Auslegung auf die Durchfiihrung
der Versicherung abzustellen, Nach friherem Recht wurde
die Leistung stets nach dem JAV berechnet. Die HNeuregelung
hatte erkennbar den Zweck, flir die zahlreichen TFalle, in
denen es nach der Heilbehandlung nicht zu einer Zcntenge-
wdhrung kommt, dem Versicherungstriger die IZrmittlung des
JAV mdglichst zu e:c"spareno Dabei bot sich das Bercchnunfs-—
verfahren der gesetzlichen Krankenversichérung nach den
Grundlohn (8§ 180 RVO) fiir die Verletzten an, die der
gesetzlichen Krankenversicherung angehoren und deren Bar-
leistungen ohnehin nach dieser Berechnung erhalten. Unter
diesem Gesichtspunkt kann es aber fiir die Einordnung unter
den von Satz 4 aal betroffenen Personenkreis nicht darauf
ankommen, auf Grund welcher Vorschriften der Verletzte

der gesetzlichen Krankenversicherung angehort, sondern

nur darauf, daB er ihr angehdrt und seine Versicherung
nach den Vorschriften der RVO durchgefihrt wird. Es igt
daher im vorliegenden Fall nicht von entscheidender Be-
deutung, dall der Klager der knappschaftlichen Krauvkenver-
sicherung auf Grund der oa knappschaftlichen Vorschriftcn
angehort, sondern daB es sich um eine rach den Vecrschrif-
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ten der RVO durchgefihrte gesetzliche Krankenversicherung
(§ 20 RKG) handelt, Flir alle derart gesetzlich gegen Krankheit
Versicherten muB dann aber die Berechnungsvorschrift des § 559 e
£bs, 2 Satz 4 RVO in gleicher Veise gelten. Der Umstand, daB die
nach § 16 RKG in Verbindung mit den Satzungsvorschriften ver-
sicherungspflichtigen Angestellten keinen Anspruch auf Kranken-
geld haben - sie erhalten stattdessen einen Krankenpflegezuschull
in gleicher Hohe -, kann nicht zur Ausklammerung dieser Gruppe
aus dem von der genannten Vorschrift generell erfalten Fersonen-

‘

Da der Kléger hiernach keinen Anspruch auf eine fiir ihn glinstiger

Ireis fihren,
Berechrung der im Streit befindlichen Leistungen hat, war die Re-
vision :urtckzuweisenT

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.

im ausdriicklich erklarten Einverstidndnis der Beteiligten konnte
der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheiden.,
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