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Bundessozialgericht

Az.: 5 BknU 21/70 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet
am 26. September 1972 : :
in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 5. Senat des'Bundessdzialgerichts hat auf
dle miindliche Verhandlung vom 26. September

1972 durch , .
Senatsprasident Dr. Dapprich
‘ - Yorsitzender -,
Bundesrichter M a ¥
Bundesrichter Rauscher,
Bundessoiialrichter‘ Gebauwuer und

Bundessozialrichter S ¢ h o n f e 14

fiir Recht erkannt

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
11, Juni 1970 aufgehoben. ,
- Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sazialgerichts Hannover vom 24. September 1969
/Wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte bhat der Xligerin auch die auBerge-
richtlichen Kosten der Berufungs- und Revisions-

instanz zu erstatten. /
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Grinde

Die Betéiligten streiten dariiber, ob die Beklagte es zu
Unrecht abgelehnt hat, der Kldgerin eine laufende Witwen-
beihilfe aus der Unfallversicherung zu gewahren.

Der am 1. April 1904 gehorene Ehemann der XKlidgerin erlitt
am 15, September 1951 als Maler in einem knappschaftlichen
Betrieb einen Arbeitsunfall, Er bezog von der Beklagten die
Vollrente und daneben ein Pflegegeld. AuBerdem erhielt er
von der Hannoverschen Knappschaft die Gesambleistung wegen
Erwerbsunfdhigkeit. Sein Gesamteinkommen betrug zuletzt
monatlich 796,30 DM. Der Ehemann der Kligerin starb am
17. Februar 1965 an einer unfallunabhidngigen Krankheit.
Die Beklagte gewdhrte der Kldgerin eine einmalige Witwen-
beihilfe von 2.227,70 DM und lehnte den Anspruch auf
Nitwenrente ab. Die gegen die Ablehnung der Witwenrente
erhobene Klage hat die Kldgerin zuriickgenbmmeno Mit Be-
scheid vom 19, Juli 1967 lehnte die Beklagte den Antrag
der’Klégerin? ihr eine laufende Witwenbeihilfe zZu ge-
wdhren, mit der Begriindung ab, unter Beriicksichtigung der
gewdhrten einmaligen Witwenbeihilfe und der Einkommens-
verhiltnisse der Kldgerin sei davon auszugehen, dafl ein
Hartefall nicht vorliege. Der Widerspruch der Kligerin
blieb ohne Erfolg. | '

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 24. September
1969 den Bescheid der Beklagten vom 14. Juli 1967 und den
Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 1967 aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, der Klagerln unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid zu
erteilen. Es ging davon aus, daf es sich um einen Hirte-
fall i.8. des § 602 der Reichsversicherungéordnung (RVO)
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handele. Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil von
11. Juni 1970 das Urteil des SG aufgehoben und die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es im wesentlichen ausge-
fihrt, die Gewahrung einer laufenden Beihilfe sei in
doppelter Hinsicht erschwert, denn die Beihilfe sei eine
nur in Hartefallen zu gewdhrende Ermessensleistung. Durch
diese doppelte Erschwerung habe der Gesetzgeber deutlich
zun Ausdruck gebracht, dafl eine laufende Beihilfe nur ein
sehr begrenzter Personenkreis empfangen konne. Der Begriff
des Hartefalles sei in vollem Umfang nachpriifbar und gehOre
nicht zur Ermessensentscheidung der Berufsgenossenschaft |
(BG). Ein Hartefall liege nur dann vor, wenn die Witwe
durch den Tod des Ehemannes in eine wirtschaftliche Situa-
tion geraten sei, die sie in ihrer Existenz bedrohe und
aus der sie sich nicht selbst befreien konne. Dabei seien
zur Orientierung die Leistungen heranzuziehen, die die
Witwe als Sozialhilfeempfingerin erhalten wiirde. Das aus
der knappschaftlichen Witwenrente und einem Werkszuschub
sowie zeitweilig einer Mietbeihilfe bestehende Einkommen
der Klagerin habe sich in den Jahren 1965 bis 1970 von
monatlich 250,50 DM bis auf 314,70 DM gesteigert und habe
stets um mehr als 30 v.H. liber den Leistungen der Sozial-
hilfe gelegen, die der Kldgerin zugestanden hatten, wenn
sie kein Einkommen gehabt hdtte. Unter diesen Unstdnden”
konne nicht festgestellt werden, daB die Xligerin durcn
den Tod ihres Ehemannes in eine wirtschaftlicne Situation
geraten sei, die derjenigen eines vergleichbaren Empféangers
von Sozialhilfe entspreche.Hinzu komme, daB die Klagerin
nach dem eingeholten mediziniéchen Gutachten in der Ilage
gewesen sei und noch sei, ihre Arbeitskraft nutzbringend
einzusetzen und ihr Einkommen zu erhohen.
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Dieses Urteil hat die Kldgerin mit der-vom LSG zugelassenen -

Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, das LSG habe

den Begriff des Hartefalles zu Unrecht dem Begriff der Be-
durftigkeit gleichgestellt. Ein Hartefall liege schon des-
halb vor, weil fir den Ehemann der Kligerin wegen der
Unfallfolgen in der Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zunm

17. Februar 1965 keine Beitrdge zur knappschaftlichen
Rentenversicherung entrichtet worden seien. Das habe dazu
gefiihrt, daB die Witwenrente geringer sei, als sie es ge-
wesen widre, wenn der Ehemann der Klidgerin weiter hatte
arbeiten kdénnen. Die Zurechnungszeit, die in der knapp-
schaftlichen Witwenrente der Klagerin enthalten sei,gleiche
diesen Schaden nicht in vollem Umfang aus. AbgesehenLdavon,
daBl die Zurechnungszeit ohnehin nicht die Zeit nach der-
Vollendung des 55. Lebensjahres erfasse, sei die 86 Monate
betragende Zeit vom Eintritt des Versicherungsfalles bis
zur Vollendung des 55. Lebensjahres auch nicht in vollem
Unmfang berlicksichtigt worden, sondern nur mit 58 Monaten.
Durch die Weiterentrichtung von Beitrigen iiber die Zeit
des Unfalls hinaus hdtte sich dariiber hinaus die persﬁn—
liche Rentenbemessungsgrundlage und auch die pauschale
Ausfallzeit erhoht. Es sel zwar richtig, daB die Empfange-
rin einer laufenden Witwenbeihilfe aus der Unfallver-

,sicherpng nicht bessergestellt werden solle, als die

Enpfangerin einer Witwenrente aus der Unfallversicherung,
deren Witwenrente aus der gesetzlichen Renténversicherung
wegen des Zusémmentreffens beider Renten zum Teil ruhe.
Diesen Gesichtspunkt konne die Beklagte durch die im
Rahmen ihres Ermessens zu bestimmende HGhe der laufenden
Witwenbeihilfe Rechnung tragen. Das LSG habe sich ge-
dréangt fithlen miissen, Berechnungen zu veranlassen, nach
deren Ergebnis eine auf das Jetzige Renfeﬁeinkommen und.
die sonstigen anrechenbaren tatséchlichén Einkiinfte abge-
stellte Vergleichsmdglichkeit eroffnet wiirde. Nur danach
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habe es entscheiden'kﬁnnén, ob die Beklagte das Vorliégen
einer Hirte mit Recht verneint habe. In verfahrensrecht-
licher Hinsicht sei daher das Gesamtergebnis des Verfahrens
nicht beachtet. Sie riigt die Verletzung der §§ 103, 128

des 8021a1gerlchtsgesetzes (SGG).

Die Kldgerin beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LsSG. Nledersachsen
vom 1l. Juni 1970 nach dem Klageantrag zu erkennen
und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Hannover vonm 24. September 1969 als unbegrundet '
“zurickzuweisen; '
hilfsweise,
unter Aufhebung'des Berufungsurteils vom 1l. Juni
1970 die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG Niedersachsen zurﬁCKzuverweisenu

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Ansichf, die Frage, ob es sich um einen
Hdrtefall handele, habe der Unfallversicherungstrager

im Rahmen seines Ermessens zu entscheiden. Ein Hirtefall
liege nicht vor, weil die Kligerin ein auskOmmiiches Ein-
kommen habe. Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfe, daB der
Kligerin eine einmalige Witwenbeihilfe in Hohe von 2.727,70
DM'gewéhft worden sei. Selbst wenn die Klagerin nach dem
Tode ihres Ehemannes in eine Hartesituation geraten sei,

50 habe diese einmalige Beihilfe diese:Situation fir
einen langerfristigen Zeitraum wieder ausgeglichen. Ob
nach Ablauf dieser Zeitspanne ein Hidrtefall noch gegeven

sel, musse alsdann erneut geprift werden.
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Der zuléss'igen‘ Revision der Klagerin kann der Erfolg nicht
versagt bleiben, denn das LSG hat zu Unrecht das Urteil

des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das SG hatte
die Beklagte im Ergebnis zutreffend antragsgemdl verurteilt,
der Kldagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen.

Nach § 602 RVO idF des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (UVNG) kann in Hartefdllen anstelle der ein-
maligen Beihilfe eine laufende Beihilfe gewihrt werden,
wenn der nicht an den Folgen des Unfalls verstorbene Ver-
letzte langer als zehn Jahre eine Vérletétenpente nach
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 80 oder mehr
v.H. bezogen hat. Da der verstorbene Ehemann der Kliagerin
die tbrigen Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift erfillt-
hat, kommt es darauf an, ob die Beklagte das Vorliegen
eines Hartefalles verneinen durfte. Der § 602 RVO ist eine
Kannvorschrift, hat also die Gewdhrung der laufenden
Witwenbeihilfe bei Vorliegen der tatbestandsmdfigen Vor-
aussetzungen in das Ermessen des Unfallversicherungs-
tridgers gestellt. Dabei ergibt sich die Frage, ob der
Begriff des Hartefalles - wie dag LSG meint - ein ‘unbe-
stimmter, von den Gerichten voll nachpriifbarer Rechtsve-
griff und damit Voraussetzung fir die Ausiibung des
Ermessens ist, oder ob - wie die Beklagte meint -~ der Be-
griff ‘des Hirtefalles in den Ermessensbereich hineinragt
und lediglich den Inhalt sowie die Grenzen des pflicht-
gemafen Ermessens bestimmt. Diese Frage, die auch im Zu~
sammenhang mit vielen anderen Vorschriften auftaucht -~
mag es sich dabei um den Begriff der Hirte, der Unbillig-
keit oder der unbilligen Hirte handeln -~ ist in der ILitewxa-
tur und in der Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet

worden.
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Das Bundessozialgericht (BSG) hat mehrfach zu § 89 Abs. 1
des Bundesversorgungsgésetzes (BVG) die Ansicht vertreten;
der Begriff der "besonderen Hirte" sei ein unbestimmter
Rechtsbegriff, dessen Auslegung durch die Verwaltung von
den Gerichten nachgeprift werden misse, wobei jedoch der
Verwaltung ein gewissef Beurteilungsspielraum zustehe (vgl.
BSG 27, 286, 287; 31, 8%, 84 und die dort zitierten weite-
ren Entscheidungen). Demgegenﬁber hat sich der Gemeinsame
Senat der ohersten Gerichtshtfe des Bundes (GmS) in seinem
BeschluB vom 19. Oktober 1971 (vgl. NJW 1972, 1411 mit
Annerkung von Kloepfer = DVB1 1972, 604 mit Anmerkung von
Redeker) auf den Standpunkt gestellt, die Entscheidung

dcr Beh6rde nach § 131 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung
(AO) dariiber, ob die Einziehung der Steuefn nach Lage des
einzelnen Falles unbillig wére, sei von den Gerichten nach
den fir die‘Uberprﬁfung behordlicher Ermessensentscheidung

www.prinz.law

geltenden Grundsdtzen zu uberpriifen, wobei der MaBstab der .

Billigkeit Inhalt und Grenzen des pfliohtgéméﬁen Ermessens
bestimme. Der Gesetzgeber hat in § 602 RVO ausdrﬁckiich
eine Kannleistung und damit eine Leistung vorgesehen, die
im pflichtgeméﬁen Ermessen der Berufsgenossenschaft stent.
Wollte man annehmen, daf der Begriff "Hartefall" ein unbe-
stimmter, von den Gerichten voll iberpriifbarer und zu
konkretisierender Rechtsbegriff sei, so bliebe fiir ein
Ermessen der Berufsgenossenschaften kein Raum. Es ist
daher davon auszugehen, daB in § 602 RVO zwischen dem
Begriff "Hiartefall" und dem das Ermessen ausdriickende
"Konnen" eine unldsbare Verbindung besteht. Der Gesebzgeber
hat eine Kannleistung vorgesehen, um die MSglichkeit 2zu '
erdffnen, in Hirtefdllen eine Leistung zu gewidhren (vglo
dazu Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Sozial-
politik zum Entwurf des UVNG, BT-Drucks. IV/938 S. 15

zu § 599 a). Es muB auch hier - entsprechend der Ent-

scheidung des GmS - angenommen werden, daB der Begriff
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"Hirtefall" in den Ermessensbereich hineinragt und damit
zugleich Inhalt und Grenzen der pflichtgemdBen Ermessens-
ausibung bestimmt. Wenn auch in der Praxis die Ergebnisse
dieser beiden unterschiedlichen Auffassungen kaum sehr
voneinander abweichen werden, so mullte sich doch der Senat
entscheiden, welcher Auffassung erdenVorzuggibt. Die
Prifung dieser Frage hat zu dem Ergebnis gefiihrt, del sich
der Senat der Auffassung des GmS anschlieBt.

Der Senat kann diese Entscheidung treffen und sich damit
dem zitierten BeschluB des GmS anschlieBen, ohne den § 42
SGG zu verletzen. Zwar handelt es sich sowohl bei § 89
Abs. 1 BVG als auch bei § 602 RVO und § 131 Abs. 1 Satz 1
AO unabhiangig von der Verschiedenheit der einzelnen Ge- .'
setze und der dort verwendeten Begriffe um dieselbe Rechts-
frage, die der Senat abweichend von den zitierten friheren
Entscheidungen des BSG beantwortet. Die in solchen Fidllen
nach § 42 SGG vorgéséhene Entscheidung des Groflen Senats
des BSG ist aber nicht erforderlich, wenn ein Senat sich
abweichend von den Entscheidungen anderer Senate dieses
Gerichts einer Entscheidung des GmS anschliefen will.

Die sich mittelbar aus § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Wahrung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Ge-
richtshtfe des Bundes (RSprEinhG) vom 19. Juni 1968

(BGBL I, 661) ergebende Sperrwirkung einer Entscheidung
des GmS geht einer sich aus § 42 SGG ergebenden Spérre
wirkung der Entscheidung eines anderen Senats des BSG vor
und hebt sie daher auf. Sowohl Art. 95 Abs. % des Grund-
gesetzes (GG) als auch das RSprEinhG weisen dem GmS die-
Aufgabe zu, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung aller
Senate aller obersten Gerichtshofe des Bundes zu wahren.
Diese Aufgabe ist der den Groflen Senaten der einzelnen
Gerichtshdfe obliegenden Aufgabe, die Einheitlichkeit dex
Rechtsprechung innerhalb des betreffenden Gerichts zu
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wahren, ﬁbefgeordneta Ebenso wie die Enﬁsoheidung des
GroBen Benats den Senaten dieses Gerichts erlaubt, in
Zukunft von einer entgegenstehenden friitheren Entscheiduné
eines anderen Senats abzuweichen, fihrt die Entscheidung
einer Rechtsfrage durch den GmS dazu, daB die Senate aller
Gerichtshofe des Bundes ohne erneute Anrufung des GmS in
Zukunft abweichend von einer entgegenstehenden friiheren
Entscheidung eines Gerichtshofs entscheiden diirfen. Dieser
Grundsatz ergibt sich von selbst aus dem Zweck und der
Systematik des RSprEinhG, so daB der Gesetzgeber darauf
verzichten konnte, ihn ausdriicklich zu normieren. Er gilt
aber nicht nur im Verhdltnis zu den Senaten anderer Ge-
richtshdfe, sondern auch im Verhdltnis zu den Senaten des
eigenen Gerichts. Die zum Zwecke der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung ergangene Entscheidung des GmS wahrt auch
dic Einhecitlichkeit der Rechtsprechung innerhalb des
Gerichts und macht eine Ehtscheidung des Groflen Senats
iiberfliissig. Die in § 2 Abs. 2 RSprEinhG vorgesehene An-
rufung des GroBen Senats trifft nicht den Fall, daf der
erkennende Senat sich einer bereits ergangenen Ent-
scheidung des GmS anschlieBen will, sondern nur den Fall,
daf3 die beabsichtigte Abweichung von der Entscheidung
eines anderen Senats zur Anrufung des GmS Qﬁhren wirde.

Nach § 54 Abs. 3 Satz 2 SGG hat das Gericht die im Ermessen
der Verwaltung stehende Entscheidung nur darauf nachzu- '
prifen, ob die Verwaltung die Grenzen des Frmessens lber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zwecx der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacnt
hat. Da der Begriff "Hartefall" - wie bereits dargelegt -
Inhalt und Grenzen des Ermessens bestimmt, setzt die
Ermessensiberprifung die Beantwortung der Frage voravs,
was ein Hartefall im Sinne des § 602 RVO ist. Diese Ant-
wort 1Bt sich nur aus dem gesetzgeberischen Zweck dieser'

i

Vorschrift finden. Im AusschuB fiir Sozialpolitik ist beil

- 10 -~
[ Jlaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;g;se . (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru YuequUaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Beratung des Entwurfs zum UVNG die Frage erdrtert
worden, ob die laufende Witwenbeihilfe mit dem Schadeng-
ersatzgedanken der Unfallversicherung zu vereinbaren sei.
Diese Frage 1st bejaht worden, weil ein Verletzter, der
uber ladngere Zeit hinweg infolge des Unfalls ohne Erwerbs-
einkommen gewesen ist, in der Regel nicht in der gleichen -
Weise filir seine Familienangehdrigen vorsorgen kann wie

das einem gesunden Arbeitnehmer mglich ist (vgl. BT-
Drucks. IV/938 S. 15 zu § 599 a)o Da also die laufende
Witwenbeihilfe nach § 602 RVO dem Ausgleich eines durch
den Unfal mittelbar verursachten Schadens dient, kann der
Begriff "Hirtefall" nicht losgeldst won diesem Schaden
gesehen werden. Der Hirtefall muB sich vielmehr auf den
unfallbedingten Schaden beziehen und durch ihn verursacht
sein. Einerseits kann eine durch andere Umstinde bedingte
wirtschaftliche Notlage der Witwe - mag sie diese néth so.
hart treffen - nicht Gegenstand des Ausgleichs durch die
laufende Witwenbeihilfe sein; andererseits geniigt noch
nicht jeder unfallbedingte Einkommensverlust der Witwe,
sondern nur ein solcher, der erheblich ist und sie hart
trifft. Bei der Frage, ob die langdauernde und hochgradige,
unfallbedingte MAE einen Schaden verursacht hat, kann
nicht das Einkommen der Witwe mit dem zu Lebzeiten des
Verletzten zuletzt beiden Eheleuten zur Verfﬁgung stehenden
Einkommen verglichen - werden, denn auch das letzte Ein-
kommen vor dem Tode ist ja schon durch den Unfall beein-
TluBt. Es muR vielmehr das tatsdchliche Einkommen der
Witwe mit dem Einkommen verglichen werden, das sie gehabt
h&tte, wenn ihr Ehemann keinen Unfall erlitten hiatte und
bis zum Tode arbeitsfsihig geblieben widre. In der Regel
wird sich bei diesem Vergleich schon deshalb ein Ein-
kommensverlust ergeben, weil der Verletzte wegen der hoch-
gradigen unfallbedingten MAE iiber einen Zeitraum von zehn

Jahren und mehr gehindert gewesen ist, Beitriage zur ge—
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setzlichen Rentenversicherung zu entrichten. Es sind -
allerdings Fdalle denkbar, in denen dieser Beitragsaus-
fall in vollem Unfang durch die Zurechnungszeit ausge-
glichen wird. Die Frage, wann ein unfallbedingter Ein-
kommensverlust erheblich ist und die Witwe hart trifft,
kann nicht generell, sondern nur unter Bérﬁcksichtigung
der Umstdnde des einzelnen Falles beurteilt werden. Dabei
»hat die Berufsgenossenschaft einen Ermessensspielraum.
Die Grenzen dieses Ermessens sind allerdings jedenfalls
dann Uberschritten, wenn die Berufsgenossenschaft den
Hirtefall - wie im vorliegenden Fall - nur deshalb ver-
neint, weil das Einkommen der Witwe das Existenzminimum
nicht unerheblich uberschreitet und zum Lebensunterhalt
ausreicht. Wenn auch bei einer Existenzgefdhrdung stets’
anzunchmen ist, dafl eine Einkommensminderung die Witwe
hart trifft, so kann die Witwe doch auch bei einem ndhe-
ren Einkommen durch eine erhebliche Einkommensminderung
stark betroffen sein. Dabei lassen sich konkrete Zahlen -

nicht nennen; vielmehr steht der Berufsgenossenschaft ein,

wenn auch nicht sehr weiter Ermessensspielraum zu. Die
Beklagte hat im vorliegenden Fall jedenfalls ermessens-
fehlerhaft gehandelt, wenn sie die Gewdhrung der laufen-
-den Witwenbeihilfe nur deshaldb abgelehnt hat, weil dac
Einkommen der Kl3gerin zu ihrem Unterhalt ausreicht. Dem
SG ist daher, wenn auch aus anderen Grinden, zuzustimuen,
wenn es den angefochtenen Bescheid und den W1dersprucas~~
bescheid aufgehoben hat.

Bei der erneuten Ausiibung ihres Ermessens wird die Be-
klagte nach Feststellung des unfallbedingten Einkommens-
verliustes der Witwe die Frage der Harte unter Beriick-
sichtigung der aufgezeigten Gesichtspunkte erneut zu
beantworten haben. Hierbei wird es auch noch folgendes

zu bericksichtigen haben: Das Argument des LSG, durca
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die laufende Witwenbeihilfe diirfe die Witwe des Ver-
letzten, der nicht an den Folgen des Unfalls gestorben
ist, nicht bessergestellt werden, als die Witwe, deren
Ehemann an den Unfallfolgen gestorben ist und deren
Witwenrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung wegen
Zusammentreffens mit der Witwenrente aus der Unfallver-
sicherung zum Teil ruhe, ist sicherlich richtig. Es hat
Jedoch keinen EinfluB auf die Frage, wann ein Hartefall
i.8. des § 602 RVO vorliegt. Da es sich bei der laufenden
Witwenbeihilfe um eine Ermessensleistung der Berufsge-
nossenschaft handelt, kann diese die Hohe der laufenden
Witwenbeihilfe so begrenzen, daBR eine Besserstellung der
Enpfdngerin einer laufenden Witwenbeihilfe nicht ein-
tritt. Auch der Hinweis der Beklagten darauf, daBl die
Kldgerin eine einmalige Witwenbeihilfe erhalten habe,
schlieBt die Annahme eines Hirtefalles nicht aus. Die |
Frage, ob ein Hirtefall vorliegt, ist unabhingig davon
zu beurteilen, ob der Witwe eine einmalige Beihilfe ge~
wihrt worden ist oder zu gewdhren ist. Die laufende '
Witwenbeihilfe tritt an die Stelle der einmaligen Bei-
hilfe, so daB die Gewdhrung der einmaligen Beinilfe der
Annahme eines HArtefalles nicht entgegensteht. Die DBe-
rufsgenossenschaft kann gegebenenfalls eine bereits ge-~
wahrte einmalige Beihilfe auf die laufende. Beihilfe
anrechnen.

Das SG hat danach die Beklagte im Ergebnis mit Recht dazu
verurteilt, einen neuen Bescheid unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen. Allerdings
tritt an die Stelle der Rechtsauffassung des SG die des
erkennenden Senats. Das angefochtene Urteil des LSG konnte
daher nicht aufrechterhalten bleiben; vielmehr mufite die
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Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zuriick-
gewlesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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