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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom lo. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter am Bundessozialgericht

Dr. Dapprich , die Richter am Bundessozial-
gericht S c hroder und May

und die ehrenamtlichen Richter W o 1 f £ und

Dr. Linde

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 5. Mai 1970
wird zuriickgewiesen. ‘ :

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auBlergericht-
lichen Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Der Ehemann der Kl&gerin war in der Zeit vom 31. Marsz
1966 bis zum 15. November 1966 arbeitsunfihig krank. Die
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Gladbeck zahlte

ihm fiir diese Zeit das Krankengeld. Die Ruhrknappschaft
gewdhrte ihm mit Bescheid vom 6. November 1966 die Gesamt.--
leistung wegen Erwerbsunfiéhigkeit (EU) fiir die Zeit vom
1. Mai 1666 an. Sie erstattete der AOK aus der aufge-
laufenen Rente aufgrund des gemdB § 183 Satz 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) angemeldeten Anspruchs
einen Betrag von 3.086,20 DM. Der Rest des fur die Zeit
des vom 1. Mai 1966 bis zum 15. November 1966 gezahlten
krankengeldes in Hohe von 639,70 DM blieb ungedeckt,
well die Gesanmtleistung insoweilt niedriger war als das

Tur die gleiche Zeit gezahlte Krankengeld.
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Die Beklagte gewdahrte dem Ehemann der Klagerin mit
Bescheid vom 1. Februar 1967 die Verletztenrente wegen
Silikose in Hohe von 20 v.H. der Vollrente fiur die Zeit
vom 1. Mai 1966 an. Als Eintritt des Versicherungsfalles
wurde der 31. Mzrz 1966 festgestellt. Bereits am 26.d anuar
1967 hatte die Beklagte der AOK gegeniiber anerkannt, '
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¢aBl die Berufskrankheit wesentliche Teilursache der Ar-
beitsunfahigkeit fir die Zeit vom 31l. Miarz 1966 bis zum
15. November 1566 gewesen sei. Sie hatte die AOK gebe-
ten, fir die Zeit vom 31. Mirz 1966 bis zum 3o0. April
1966 den Differenzbetrag zwischen Krankengeld und
Verletztengeld an den Ehemann der Kl&agerin zu zahlen.
Pementsprechend zahlte die AOK einen Betrag von

44,82 DM aus. Diesen Detrag sowie das fir die Zeit vom
19Q‘April 1666 bis zum 3%0. April 1966 gezahlte Kranken-
geld in Hohe von 194,81 DM erstattete die Beklagte der
ACK. AuBlerdem erstattete sie aus der aufgelaufenen Ver-
letztenrente den von der Ruhrknappschaft nicht gedeckten
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Teil des Krankengeldes flir die Zeit vom 1. Mai 1966 bis

zum 15. November 1966 in Hohe von ©39,70 DM. Den Antrag des
Ehemannes -der Klagerin, auch diesen Teil der Verletztenrente
auszuzahlen, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18. Juli 1967

ab.

‘Das Sozialgericht (SG) hat mit BeschluB vom 16. Mai 1968

die AOK beigeladen und am 18. Oktober 1968 die Beklagte

unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Jduli 1967 verur-

teilt, an den Ehemann der Kldgerin den Betrag von 639,70 DM
auszuzahlen. Das SG hat die Berufung zugelassen. Der Ehemann
der Klégerin ist wdbrend des Berufungsverfahrens am 5. Februar
1669 gestorben, Die_Klagerin,'die bis zu seinem Tode mit ihm
in h8uslicher Gemeinschaft lebte, hat das unterbrochene Ver-
fahren fortgesetzt. Das Landessozialgericht hat die Berufung
der Beklagten nmit Urteil vom 5. Mail 1970 zuriickgewiesen. Zur
Begriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, das von der ACK
fiir die Zeit vom 1. Mai 1$66 bis zum 15. November 1966 gezahl-
te Krankengeld lasse sich nicht nachtraglich in Verletztengeld
umdeuten. Die Beklagte habe von der Moglichkeit keinen Ge-
brauch gemacht, die Zahlung der Geldleistungen wahrend der
Arbeitsunfdhigkeit selbst zu ilbernehmen. Die Zahlung  des
Krankengeldes habe bewirkt, daB der Ehemann der Kligerin
insowveit keinen Anspruch auf das Verletztengeld gehabt

habe. Der Anspruch auf Verletziengeld sei daher auch nicht
wegen der Gewdhrung der Verletztenrente, sondern unabhiangig
davon wegen der Zahlung des Krankengeldes weggefallen. Die
Beklagte habe also keine Leistung zu Unrecht erbracht, mit

der sie nach § 629 Fr. 3 RVO gegen die Verletztenrente habe
aufrechnen diurfen. |

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie ist der Ansicht, die von der AOK

in der Zeit vom 1. Mai 1966 bis zum 15. November 1966 erbrach-
ten Barleistungen seien rechtlich als Verletztengeld zu wer-
ten, auf das der Ehemann der Klagerin nach § 562 Abs. 1 RVO
scit dem Tage des Beginns der Verletztenrente keinen Anspruch
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gehabt habe. Die Zuldssigkeit der Anrechnung von Verletzten-
geld auf die Wrletztenrente ergebe sich nicht nur aus dem
Gesiéhtspunkt der Aufrechnung, sondern unmittelbar aus

§ 562 Abs. 1 RVO, der das Nebeneinander von Verlettengeld
und Verletztenrente auch fiir den Fall der riickwirkenden Ge-
wahrung der Verletztenrente verhindern wolle. Da es mnach
dem Wegfall des § 557 a RVO fiir den Unfallversicherungs-
triger eine ausdrickliche Anrechnungsvorschrift nicht mehr
gebe, erscheine es vertretbar, die Anrechnung analog § 183
Abs. 3 RVO vorzunehmen. Im iibrigen stehe der Grundsatz von
Treu und Glauben der vom LSG vertretenen Ansicht entgegen.
Flir denjenigen Versicherten, fir den die Berufsgenossen-

schaft (BG) das Heilverfahren durchgefiihrt und das Verletzten-

geld gezahlt habe, stehe die Anrechnung des Verletztengeldes

auf die Verletztenrente auBler Frage. Der Versicherte, dem das

Heilverfahren und die Barleistung von der Krankenkasse ge-
wahrt worden seien, dlirfe nicht bessergestellt werden.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben.
Die Kligerin beantragt,

die Revision der Beklagten als unbegrindet

zuruckzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrﬁndung'fﬁr richtig. Sie tragt zusatzlich vor, die Vor-
schrift des § 183 Abs. 3 RVO enthalte eine abschlieBende
Regelung. Danach diirfe das die Rente aus gesetzlichen
Rentenversicherungen ilibersteigende Krankengeld nicht zuriick-
gefordert werden. Das diirfe auch nicht liber den Umweg der
Verletztenrente geschehen. Die Vorschrift des § 75 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) regele das Nebeneinander
von Verletztenrente und Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung. Dabei sei die Verletztenrente voll auszu~
zahlen. Die Korrektur werde an der Rente aus der gesetz-
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lichen Rentenversicherung vorgenommen. Die Silikoserente
misse ungeschmilert - also ohne Anrechnung von Kranken-
geld und Verletdiengeld - ausgezahlt werden, wenn im gleichen
Zeitraum eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung

gezahlt werde.

Die beigeladene ACK hat keinen Antrag gestellt und sich
im Revisionsverfalren auch nicht geauBert.

II

Die zuldssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.
Das LSG hat mit der Zurlickveisung der Berufung mit Recht
das Urteil des SG bestatigt. Der Fhemann der Klagerin
hatte zu seinen Lebzeiten gegen die Beklagte einen An-
spruch auf Auszahlung von 639,70 DM, den die Kldgerin nach
seinen Tode gemsB § 6%0 RVO geltend machen konnte.

Der Ehemann der Klagerin hat weder von der Beklagten noch
in dercen Auftrag von der Beigeladenen Verletztengeld er-
halten, das die Beklagte auf die Verletztenrente anrechnen
konnte. Vielmehr handelt es sich bel dem von der Beklagten
aul die Verlectztenrente angerechneten Betrag um von der
beigeladenen ACK gezahlfes Krankengeld. Grundsidtzlia hat
zvar der Verletzte nach § 560 RVO Anspruch auf Verletzten-
geld, solange er infolge eines Arbeitsunfalls oder einer
gleichstehenden Berufékrankheit arbeitsunfahig im Sinne

der Krankenversicherung ist und soweit er Arbeitsentgelt
nicht erhalt. Das gilt jedoch nicht, wenn der Verletzte bvei
einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung versichert
ist. In einem solchen Fall ist der Triger der Krankenver-
sicherung nach § 565 Abs. 1 RVO verpflichtet, Leistungen nach
den Vorschriften der Krankenversicherung zu erbringen; inso-
weit besteht kein Anspruch auf Verletztengeld. Das trifft
auch im vorliegenden Fall zu. Die beigeladene AOK hat dem
Ehemann der Kldgerin Krankenpflege gewdhrt und das Kranken-
geld gezahlt. Diese Leistungen haben bewirkt, daB insoweit
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kein Anspruch auf Heilbehandlung und Verletztengeld gegen die
Beklagte entstanden ist. Der Anspruch auf Verletztengeld |
ist lediglich insoweit bestehen geblieben, als er das
Krankengeld liberstieg. Insoweit hat die Beklagte daher mit
Recht die beigeladene AOK beauftragt, den Differenzbetrag .
zuischen Krankengeld—und Verletztengeld flir die Zeit vom

21. Marz 1966 bis zum 30. April 1966 an ihrer Stelle an

den Versicherten auszuzahlen.

Nach § 565 Abs. 2 RVO kann der Triger der Unfallversiche-
rung dic an sich der Krankenkasse obliegende Heilbe-
handlung und Zahlung der wihrend der Heilbehandlung zu ge-
wihrenden Geldleistungen iibernehmen. Insoweit fallen die
Anspriche des Versicherten gegen den Trager der Kranken-
versicherung weg. Das 1st aber im vorliegenden Fall nicht
geschehen. Die Beklagte hat die an sich der Beigeladenen
obliegende Durchfiihrung der Heilbehandlung und Zahlung

der Barleistungen nicht iibernommen. Zwar wird man eine
Ubernahme der Zahlung der Geldleistungen im Sinne des

§ 565 Abs. 2 RVO auch dann annehmen kdnnen, wenn die BG

die Zahlung nicht selbst leistet, sondern die Krankenkasse
damit beauftragt. Einen solchen Auftrag hat aber die
Beklagte zu keiner Zeit erteilt.-Weder der Umstand, daB

sie - wie dies dem § 565 Abs. 1 Satz 2 RVO entspricht -

die beigeladene AOK mit der Zahlung des Differenzbetrages
zwischen Krankengeld und Verletztengeld fiur die Zeit vom
21, Marz 1966 bis zum %0. April 1966 beauftragt hat, noch
darin, daf sie der AOK das Krankengeld fir die Zeit nach
dem 19. April 1966 - mit Ausnahme des bereits von der Ruhr-
knappschaft an die AOK gezahlten Betrages - gemdf § 1504 RVO
erstattet hat, liegt eine Ubernahme der Zahlung der an sich
der Beigeladenen obliegenden Geldleistungen im Sinne des

§ 565 Abs. 2 RVO. Die beigeladene AOK hat die Leistungen
eindeutig mit dem Willen erbracht, den bestehenden Anspruch
auf Krankengeld zu erfiillen. Es hat sich im Zeitpunkt der
Leistung also um Zahlung des Krankengeldes und nicht um
Zahlung des Verletztengeldes gehandelt. Der Charakter dieser
Leistung konnte auch nicht nachtréglich, zumindest nicht
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einseitig, durch die Beklagte gedndert werden.

An dem Ergebnis, daBR es sich um gezahltes Krankengeld handelt,
hat sich auch dadurch nichts gedndert, daf die Rubrknapp-
schaft dem Ehemann der Klagerin filir die Zeilt vom 1. Mai 1966
die Gesamtleistung wegen EU gewdhrte. Zwar endete nach § 183
Abs. 3 RVO der Anspruch auf Krankengeld mit diesem Zeitpunkt.
Es mag dahingestellt bleiben, ob der dadurch bedingte nach-
tragliche Wegfall des Anspruchs auf Krankengeld gemdB § 560
Abs. 1 RVO zur Folge hatte, daB der Ehemann der Klagerin
trotz des gezahlten Krankengeldes einen Anspruch auf Ver-
letztengeld hatte. Selbst wenn man das annehmen wollte, so

hat die Beklagte doch nicht Verletztengeld gezahlt, sondern
die beigeladene AOK hat zu Unrecht den rickwirkend wegge-
fallenen Anspruch auf Krankengeld erfiillt. Deshalb ging

nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO der Anspruch auf die Gesamt-
leistung wegen EU bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes
auf die Krankenkasce iiber. Die von der AOK erbrachte Leistung
wurde trotz des rickwirkenden Wegfalls des Anspruchs auf
Krankengeld nicht zum Verletztengeld, sondern blieb - wenn
auch zu Unrecht gezahltes - Krankengeld. |

Sind diec von der AOK fir die Zeit nach dem 1. Mai 1966 er-
brachten Leistungen aber nicht als Verletztengeld der Be-
klagten, sondern veiterhin als Krankengeld anzusehen, so
trifft auch § 562 Abs. 1 RVO nicht zu, nach dem das Ver-
letztengeld wmit dem Tage wegfdllt, fiUr den erstmalig Ver-
letztenrente gewidbrt wird. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob im Falle des riuckwirkenden Wegfalls des An-
spruchs auf Verletztengeld nach § 562 Abs. 1 RVO wegen
nachtrgidlicher Gewshrung der Verletztenrente eine Aufrech-
nung gemdB § 629 Nr. 3 RVO oder eine davon unabhingige
Anrechnung des Verletztengeldes auf die Verletztenrente
zulassig ist. Sowohl Aufrechnung als auch Anrechnung wir-
den voraussetzen, daB tatsachlich Verletztengeld gezahlt wor-
den ist. Das ist im vorliegenden Fall aber nicht geschehen,
wie bercits dargelegt wurde. Deshalb ist es auch gleichgil-
tig, welchen Einflufl der rickwirkende Wegfall des Ansprucihs
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auf Krankengeld nach § 183 Abs.3 RVO auf den Anspruch
auf Verletztengeld hat. |

Das von der Eeigeladenen ACK geleistete Krankengeld kann
auch nicht rechtlich so behandelt werden, als habe die
Beklagte zu Unrecht Verletztengeld gezahlt. Zwar ist zu- =
zugeben, daf der von der Beigeladenen nach § 1504 RVO der
Krankenkasse erstattete Teil des Krankengeldes sich fir
alle Beteiligte im wirtschaftlichen Ergebnis ebenso dar-
stellt, als habe die Krankenkasse im Auftrag der Beige-
ladenen Verletztengeld gezahlt. Das allein rechtfertigt

es Jjedoch noch nicht, die eihdeutig als Krankengeld er-
brachte Leistung wie Verletztengeld zu behandeln. Da der
Gesetzgeber in § 1504 RVO die Pflicht der BG begriindet

hat, der Krankenkasse das flir die Zeit nach Ablauf des

18. Tages des Arbeitsunfalls gezahlte Krankengeld zu
erstatten, kann er nicht iibersehen haben, dall das erstattete
Krankengeld sich im wirtschaftlichen Ergebnis nicht von ge-
zahltem Verletztengeld unterscheidet. Trotzdem hat der
Gesetzgeber keine Veranlassung gesehen, daraus'Konsequenzen*
fir das Verhdltnis der BG zum Verletzten zu ziehen. Die in
§ 1504 RVO geregelte Erstattungspflicht betrifft nur das
Verhaltnis der BG zur Krankenkasse und 188t sowohl das
Verh&ltnis zur Krankenkasse zuﬁ Versicherten als auch dessen
Verhéltnis zur BG unberiihrt. Das von der Krankenkasse - zu
Recht oder Unrecht - gezahlte Krankengeld ist auch dann
keine Leistung der BG, wenn diese der Krankenkassc die ge-
zahlte Leistung zu erstatten hat.

Satz 3 RVO der Krankenkasse verbietet, vom Versicherten
das die Rente ilbersteigende Krankengeld zurlickzufordern.
Damit hat der Gesetzgeber im Ergebnis erreichen wollen,
dall dem Versicherten die hohere der beiden Leistungen ver-
bleibt. Dieses vom Gesetzgeber gewollte Ergebnis wilirde
vereitelt, wollte man der BG gestatten, das durch die
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht ge-
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deckte Krankengeld an der Unfallrente einzubehalten.

Der Senat hat die danach unbebrundete Revision der Beklagten

zuricligeviesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des 8021algerlchts—
gesetzes.
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