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Klager und Revisionsklager,

Prozeflbevollmachtigter: ..ccocccccoccocooscsoaoscos,y

Verkindet g egen
an 27, Juni 1973
,‘thslp pb}tor OODOOOODOOOODDOOOOOOOQOOQOOOOOQOOOOOOOOQBODOOOODOOD‘)

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 197% durch die
Richter S c¢chroder , ¥ay und
Rauscher und dic ehrenamtlichen Richter
van Burck unda W ol & iur wecht
erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
18. April 1972 wird zurlickgewiesen,

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteilligten streiten um die Hohe des dem Klager
zustehenden Verletztengeldes (Verletztenhausgeldes).

Der Klager, von Beruf Hauer im Steinkohlenbergbau,
war wegen der Folgen eines im April 1969 auf einer
Zeche in Dortmund erlittenen Arbeitsunfalles bis
zum 28, September 1970 arbeitsunfahig krank. Die
beklagte Berufsgenossenschaft gewdhrte ihm fir diese
Zeit Verletzitengeld. Dieses zahlte sie wghrend des
Jahres 1269 auch fiur die Sauwstage, die in einc
Woche mit einem gesetzlichen Wochenfelertag fielen
und an denen deshalb in der Zeche nachgearbeitet
wurde. Dagegen gewdhrte sie fur die Zeit ab

1. Januar 1970 fur in einer Wochc mit einem Wochen-
feierteg liegendec Samstage kein Verletztengeld
mehr,

Einen entsprechenden Nachzahlungsantrag des Klagers
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 271. Mai 1971
mit cder Begrindung ab, dall bei der Berechnung des
Verletotengeldes erst nach Eintritt der Arbeits-—
unféahigkeit vorgenommene Lohnanderungen nicht zu
beriicksichtigen seien. Hierzu gehore auch die
tarifliche Lchnerhohung ab 1. Januver 1970, mit der
der Wegfall der Nachholschichten an Saustagen

ausgeglichen worden sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage ist ohne
Lrfolg geblieben. Das Sozialgericht {SG) hat die
Rechtsauifassung der Beklagten gebilligt, und das
Landessozialgericht (LSG) hat dic Berufung des
Kligers gegen das klagabweisende Urteil mit der
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angefochtenen Entscheidung vom 18. April 1972 zurick-
gewiesen. In der Begriindung heillt es, die durch
inderung des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter des
rheinisch-westfadlischen Steinkohlenbergbaues ab

1. Januer 1970 bewirkte Lohnerhdhung konne beim
Verletztengeld zugunsten des Klagers nicht beruck-
sichtigt werden, weil der hierbei gem&B § 560 Abs. 2
i.Vom. § 162 Abs. 4 der Reichsversicherungsordnung
{RVO) erhebliche "Geldfaktor" auf eine Zeit vor Ein-
tritt des Versicherungsfalles, also "vergangenheits-
bezogen", wiahrend der "Zeitfaktor" - die lage, fir die
das Verletotengeld zu zahlen ist - '"gegenwartsbezogen"
sci, Da nach dem letzten Satz des § 182 Abs., 5 RVO
das Verlctotengeld nur fur Arbeitstage und bezahlte
Feiertage zu gewdhren sci, aber laut dem ab 1. Januar
1970 geltenden neven Tarifvertrag Jeder - auch der

in eine Woche mit einem Wochenfelertag fallende -
Senstag arbeitsfrei sci, habe die Beklagte fur die
streitigen Samstege zu Recht kein Verletzten- oder
Verletztenhausgeld mehr gezahlt.

Gegen dieses Urteil hat der Klager die vom LSG zuge-
lassene Revision eingelegt. Er bringt im wesent-
licken vor: Die Tatsache, daB bei der Berechnung

des Verletztengeldes vergangenheitsbezogene
Falitoren eine Rolle spieclten, gebiete gerade eine
Neuberechnung des Verletstengeldes, wenn sich die
der Entlohnung zugrunce liegende Arbeitszeit Zndere.
Wenn sich die Arbeitszeitanderung im Lohn nieder-
schlage, so harndele es sich nicht um eine unbeacht-
liche Lohnerhdhung schlcchthin,

Der Klager Dbea ntragt
die ange.ochtene Entscheidung sowie die Ent-
scheidung des Sozialgerichts Dortmund vom
1. Septenber 1871 aufzuheben und die Beklagte
unter Aulhebung des Bescheides vom 21. Mai 1971
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zu verurteilen, i1hm fur die acht im Jahre
1970 zwischen dem 1. Januar und den

28, September zusatzlich infolge Zusamumen-—
treffens von Feiertagen und Samstagen in
einer Woche angefallenen Ruhetage Ver-
letztengeld bzw., Verletztenhausgeld zu

gewahren,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriuckzuweisen.

Sie i1st der Auffassung, eine Reduzierung der
Arbeltszeit ohne entsprechende Lohnminderung be-
deute eine Lohnerhohung. Eine solche konne aber
bel der Berechnung des Verletztengeldes nach-

traglich nicht bericksichtigt werden.
II

Die Revision des Kldgers ist zuldssig, in der
Sache aber nicht begrindet.

Das Verletztengeld betrigt nach § 560 Abs. 2 RVO
i.Veme. § 182 Abs. 4 Satz 1 RVO einen Vomhundert-—
satz des wegen der unfallbedingten Arbeits-—
unfahigkeit entgangenen regelmafigen Arbeitsent-
gelts (Regellohn). Die Hohe des Verletztengeldes
null sich demgemafl - auch - nach der Zahl der
Zeitabschnitte richten, fir die der Versicherte
Arbeitslohn erhalten hatte, wenn er nicht wegen des
Arbeitsunfalles arbeitsunfahig gewesen wire. Diese
Zeitabschnitte sind gendl § 561 Abs. 1 Nr. 1 RVO
i.Voms § 182 Lbs. 5 Satz 9 RVO die wegen der
Arbeitsunfahigkelt ausgefallenen Arbeitstage und

- becahlten Feiertage. Der Klager ist Arbeiter,
dessen Entgelt nicht nach lonaten bemecssen wird

-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_5_

(§ 182 Abs. 5 Satz 2 RVO), und er war nach dem vom

LSG festgestellten 3achverhalt in einem Betrieb tatig,
in dem regelm8fig nur an finf Tagen in der Woche
gearbeitet wurde (Satz 7 aal). Zu der Zahl der unfall-
bedingt ausgefallenen Arbeits- und bezahlten Felertage
"Zeitfaktor" - tritt beili der endgultigen Berechnung
des Verletztengeldes ein "Geldfaktor" hinzu; bei ihm
handeclt es sich um den Betrag des Lohns flr einen
Arbeitstag, der gemdB 5 182 Abs. 1 Satz 1 bis 4 RVO
aus den vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit tatsidcilich
erzielten Arbeitsentgelt des Klagers zu ermitteln ist.
Die Vervielfachung cer Zanl der ausgefallenen Arveits-
und becahlten Feiertage mit dem Regellohnbetrag ergibt
nach Anwcenrdung des entsprechenden Vomhuncdertsatzes -

das Verletztengeld.

Das LSG hat richtig erkannt, daB der oben herausge-
stellte, der Bercchnung des Verletztengeldes dienende
Zeitfaltor — Zahl der ausgefallenen Arbeits- und
bezohlten Felertoge - "gegenwartsbezogen'” ist. Damit
bringt das Berufungsgericht zutreffend zum Ausdruck,
dafB3 sich die Zahl der ausgefallenen Arbeitstage
(bezahlten Felertage) daraus ergibt, an welchen
Arbeitstagen der Versicherte nach Eintritt und wahrend
der unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit nach dem regel-
maBigen Lauf der Dinge {(vgl. die Entscheidung des er-
kennenden Senats in BSG 22, 205) zu arbeiten gehabt
hatte. Es kommt hiernach nicht darauf an, welche Zahl
von Tagen der Klidger vor Eintritt der Arbeitsunfahig-
keit gearbeitet hat oder regelm2flig zu arbeiten gehabt
hatte. Eine solche CGegenwartsbezogenheit des Zeit-
fektors fordert die Sachlegik des § 560 Abs, 2 i.V.m,
$ 182 ibs., 4 RVO, wonach das Verletztengeld an die
Stelle des wegen der Arbeitsunfihigkeit entgangenen
regelmalliigen Arbeitsentgelts tritt. Entsprechend die-
ser Munktion des Verletztengeldcs als Ersatz des

i
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unfallbedingten ausgefallenen Lohnes kann der
Klager die beanspruchte Leistung nur fir Tage er-
halten, an denen in seinem Betrieb nach dem
regelmiaBigen Lauf der Dinge tatsidchlich gearbeitet

Wworden ist.

Fur den konkreten Fall bedeutet dies, dafl der
Klager von der Beklagten nicht verlangen kann,
die Verringerung der Anzahl der regelmaligen
Wochenarbeitstage, die durch eine entsprechende
Anderung des Manteltarifvertrages fir die

ONY SIOMUTL]

Arbeiter des rheinisch-westfalischen Steinkohlen-
bergbaus ab 1. Januar 1970 tewirkt worden ist,

bei der Berechnung des Verletztengeldes unbe-

4

ricksichtigt zu lassen.
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Der Umstand, daB der erwdhnte Manteltarifvertrag
fur die ab 1. Januar 1970 bewirkte Verminderung

u2)e(J S[e puIs

der Wochenarbeltstage eilnen Lchnausgleich durcn
eine entsprechende Lohnerhdonung geschaffen hat,
vermag an diesem rechtlichen Ergebnis nicihils zu
dndern. Zu Recht hat das LSG darauf hingewiesen,

OyIN ‘I e/8 §§ yoeu

dafl ein Lohnausgleich bei Verkirzung der

Q
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Arbeitszeit nichts arderes als eine ILohnerhdhung

JZINYOS

st. DaB eine nach Eintritt cder unfallbedingten
.Arbeitsunfahigkeit vorgenommene Lohrerhdhung bel
der Berechnung des Regellohnes, d.h. beil der Hr-
mittlung des "Geldfaktors" im oben dargeleglien
Sinn nicht terucksichtigt werden kann, raumt der
Kldager selbst ein. Tatséchlich ist dieser Geld-
faktor "vergangenheitsbezogen'", d.h. - wie oben
bereits dargestellt - allein aus dem vom Kliger
vor Bintritt der Arteitsunfihigkeit wirklich
erzielten Entgelt abgeleitet. Hierdurch ist
sichergestcllt, daBl - scweit es den Geldfektor
betrilift -~ dem Versicherten der bei Bintritt der

untallbedingten ArbeitsunfzZhigkeit errcichte
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Lebensstandard ernalten bleibt.

Was nach den vorstehenden Ausfihrungen fir die Berech-
nung des Verletztengeldes gilt, gilt gemdB § 560 Abs. 2
i.V.m. § 186 Abs. 1 RVO entsprechend fiir des
Verletztenhausgeld.,

Das angefochtene Urteil trifft nach alledem zu. Die
Revision des Klagers hiergegen war mit der auf

$ 19% des Sozialgerichtsgesetzes gestiitzten Kostenent-
scheidung als unbegrindet zurickzuvelsen,
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