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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. August 1970 durch

Bundesrichter . Dr. Wit t e

~ Vorsitzender - |,
Bundesrichter Schroder,
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter Schlegel und
Bundessozialrichter M i chae l i s '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. lai
1969 aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zurickverwiesen.,
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Grinde : N

I

Mit Bescheid vom 15. Juni 1964 hatte die Beklagte dem Kl&-
ger wegen einer Berufskrankheit (BK) Nr. 25 der Anlege znr
6., Berufskrankheitenverordnung Verletztenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 20 v.H. vom 31. Januar
1963 an bewilligt. Gegen den Zeitpunkt des Beginns wandte
sich der Kldger mit einer Klage beim Sozialgericht (SG).
Mit Bescheid vom 25. Marz 1965 lehnte die Beklagte einen
Antrag des Kldgers auf Erhohung der Rente wegen Verschlim-
merung unter Bezugnahme auf das Gutachten vom 17. Februar
1965 ab, Nach diesem Gutachten waren die vermehrt gcklagten
Beschwerden im Bereich beider Ellenbogengelenke und Arme
auf ein unabhingig bestehendes Halssyndrom gzurickzufihren.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wurde vom SG mit
der bereits anhidngigen Streitsache verbunden. Nach Beweis-
aufnahme und nachdem die Beklagte sich vergleichsweise
bereitl erkldrt hatte, den Krankheitsbeginn auf den 1. April
1960 vorzuverlegen, wurde die Klage zurlickgenommen.

Am 29. Juli 1967 machte der Kldger erneut eine Verschlimme-
rung seines Leidens geltend. Mit Bescheid vom 5. Oktober
1967 lehnte die Beklagte den Erhohungsantrag unter Bezug-
nahme auf das Gutachten vom 25. September 1967 ab. In diesem
Gutachten hatte Dr. H oo festgestellt, die vorgebrach-
ten Beschwerden an den Handen seien auf eine anlagemalBig
bestehende Osteochondrose der HWS, nicht auf Tatigkeiten

mit PreBluftwerkzeugen zurlickzufihren.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das SG abge-
wiesen, nachdem es ein Gutachten des Facharztes Dr. med.
habil. Ao 2ingeholt hatte. Zur Begriindung seiner Ent~

scheidung fihrt das SG aus, bel gegeniuber dem Bewilligungs-
gutachten im wesentlichen gleich gebliebenen objektiven Be-
funden sei nicht anzunehmen, dafl sich die durch die BK ver-
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ursachten Beschwerden verschlimmert hétten. Die vermehrten
Beschwerden seien vielmehr mit hoher Wahrscheinlichkeit einer
HUS-Erkrankung zuzuschreiben. Ein AnlaB zur Vertagung heb~
nicht bestanden; die Ankiindigung des Klagers, sich selbst

um die Erstattung eines weiteren Gutachtens zu bemihen,
zwinge hierzu nicht. Einen Antrag gemdB § 10S des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) habe der Kldger nicht gestellt.

Es habe auch kein AnlaB bestanden, die Berufung zuzulassen.

Mit der Berufung gegen dieses Urteil riigte der Kléager, das
SG sei auf seine Einwendungen gegen das Gutachten von
Dr, Awww—--  jcht eingegangen. Dieser Gutachter sei als

Chirurg zur Beurteilung seines Leidens auch nicht geeignet;
hierzu bedlirfe es eines Facharztes flir Orthopadie.

Das Landessozialgericht (ISG) hat die Beruf&ng des Kligers
als unzulédssig verworfen. Sie sei zwar form~ und fristgerecht
eingelegt worden, jedoch gem&B § 145 Nr. 4 SGG nicht zuldssig,
weil sie die Neufeststellung einer Dauerrente wegen Anderung
der Verhdltnisse betreffe, ohne daB die Schwerbeschiadig-
teneigenschaft oder die Rentengewahrung davon abhinge. Die
Berufung sei auch nicht nach § 150 Nr. 3 SGG deshalb zulds-
sig, weil der ursachliche Zusammenhang einer Gesundheitssto-
rung mit einer BK streitig sei. Die Frage, ob die vom Klidger
geltend gemachten zusdtzlichen Beschwerden ebenfalls der
~anerkannten BK zur Last zu legen sind, sei zwischen den Be-
teiligten durch den Bescheid der Beklagten vom 25. Mirz 1965
in Verbindung mit dem in Bezug genommenen Gutachten vom 17. Fe-
bruar 1965 bereité bindend dahin entschieden worden, dald
insoweit kein ursdchlicher Zusammenhang bestehe., Diese Bin-
dungswirkung (§ 77 SGG) sei auch in dem anhéngigen Beru-
fungsverfahren bei der Priifung der Zuléssigkeit des Rechts-
nittels zu berlicksichtigen. Eine an sich unstatthafte Be-
ruifung konne nicht dadurch statthaft werden, daB eire be-
reits bindend entschiedene Zusammenhangsfrage erneut zum
Streitgegenstand gemacht werde. Es liege auch kein vom Kla-
ger im Sinne des § 150 Nr. 2 SGG gerﬁgter Verfahrensmangel
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vor. Insbesonderé habe sich das SG im Rahmen seines Rechts
auf freie Beweiswlirdigung gehalten, wenn es dem Gutachten

von Dr. gefolgt sei; das Gutachten sei in sich
schllissig. Es habe auch keine Veranlassung zur Einholung
eines zusitzlichen fachorthopiddischen Gutachtens bestan-

den,

Gegen das ihm am 14. August 1969 zugestellte Urteil hat

der Klidger durch seinen ProzefRbevollmachtigten am 15. De-
zember 1969 mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand die - vom LSG nicht zugelassene - Revision ein-
gelegt, nachdem ihm auf seinen Antrag vom 28. August 1969
hin durch BeschluB des Senats vom 12. November 1569 - zu-
gestellt am 18. November 1969 - das Armenrecht unter Bei-
ordnung eines Anwalts bewilligt worden war.

Mit der Revision rlgt der Klager, das LSG habe die Berufung
zu Unrecht als unzulassig verworfen. Die Berufung sei zu-
lassig gewesen, weil der ursichliche Zusammenhang einer
Gesundheitsstorung mit einer BK streitig sei. Das SG habe

- den ursédchlichen Zusammenhang der vermehrten Beschverden

mit der anerkannten Prefluftschiadigung verneint und sie
einer von der BK unabhiangigen Erkrankung der HWS zuge-
schrieben; hiergegen richte sich die Berufung. Das LSG
sel zu Unrecht davon ausgegangen, daBl hieruber berecits
durch den Bescheid vom 25. Midrz 1965 bindend entschieden
worden sei. Durch diesen Bescheid seil nicht fir die Zu-
kunft bindend festgestellt, welche weiteren Beschwerden
jeweils auf der BK oder auf dem HWS-Leiden beruhten. Das
LSG hatte daher aufklidren miissen, worauf die vermenct auf'-
getretenen Beschwerden zurlickzufiihren seien. Eine solche
Abgrenzung sei aufgrund der derzeitigen Beweislage nicht
moglich.

Der Kléger beantragt,

\ unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Bescheides der Beklagten vom 5. Oktober
19677 die Beklagte zu der vom Kl&ger
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beantragten Rentenerhdhung ab 28. Juli
1967 zu verurteilen, 1

hilfsweise, | ‘

das angefochtene Urteil des LSG aufzu-
heben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an dieses
guriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Re#isibh als unzulésgig zu verwerfen.
Sie halt die Verwerfung der Berufung durch das angefochtene
Urteil fir richtig. Die Berufung sei gemdB § 145 Nr. 4 SGG
unzuldssig gewesen. Die Frage des ursdchlichen Zusammenhangs
des bei dem Klager vorliegenden Halssyndroms mit der BK
konne nicht Gegenstand des Streitverfahrens sein, weil
hieriiber durch den bindend gewordenen Bescheid vom 25. Mirz

1965 bereits entschieden worden sei. i
'1

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden. B '
| |
|
IT 1
Die Revision ist zuldssig und insoweit begriindet, als der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurickverwiesen wird.

Dem Klager war wegen der Versdumung der Revisionsfrist ge-
mdB § 67 SGG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren. Er hat die Bewilligung des Armenrechts unter Vorla-
ge des behodrdlichen Zeugnisses innerhaldb der Revisionsfrist
beantragt. Nach der Armenrechtsbewilligung und der Beiordnung
eines Rechtsanwalts ist die Revision durch den ProzeBbevoll-
médchtigten form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden.,

o : » 1 RO
Die Revision ist gemdB § 162 Abs. 2 SGG statthaft. Die Ver~
fahrensrige, das LSG habe die Berufung zu Unrecht als un-
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zulédssig verworfen anstatt eine Sachentscheidung zu tref-
fen, ist schliissig (s. BSG 1, 284) und auch begriindet.
Gem&B § 150 Nr. 3 SGG ist die Berufung ungeachtet der

§§ 144 bis 149 zuldssig, wenn der ursachliche Zvsammen-
hang einer Gesundheitsstorung mit einer BK streitig ist.
Das LSG hat offenbar nicht verkannt, dafl es in dem vorlie-
genden Rechtsstreit der Sache nach um die Frage eines sol-
chen Zusammenhangs geht; das Urteil des SG beruht ja we-
sentlich auf der Feststellung, die vermehrten Beschwer-
den des Klagers, auf die er seinen Verschlimmerungsantrag
stitzt, seien mit hoher Wahrscheinlichkeit einer von der
BK unabhingigen HWS-Erkrankung zuzuschreiben, und gegen
diese Feststellung richtet sich ausdricklich die Beru-
fung des Klagers. Das LSG ist aber der Auffassung, die
Ausnahmeregelung des § 150 Nr. % SGG konne hier deshalb
nicht durchgreifen, weil lber diese Zusammenhangsirage
bereits durch den bindend gewordenen Bescheid der Zeklag-
ten vom 25. Marz 1965 entschieden sei. Die grundsatzliche
Frage, ob die Bindungswirkung einer friheren Entscheidung
bei der Prifung der Zulassigkeit des Rechtsmittels nach

§ 150 Nr. 3 SGG entsprechend der Auffassung des LSG zu
bericksichtigen ist, und zwar auch dann, wenn in dem an-
gefochtenen Urteil iiber den tats&dchlichen Zusammenheng
selbst entschieden worden ist, kann hier offen bleiben.
Denn im.vorliegenden Fall ist das LSG zu Unrecht davon
ausgegangen, dafll liber die hier streitige Zusammerhengs-
frage bereits mit bindender Wirkung entschieden vorden
sei. Der bindend gewordene Bescheid vom 25. Miarz 1965 ent-
hdlt nur die Feststellung, dafB seit der letzten Renten®
feststellung in den Folgen der BK eine wesentliche Ver-
schlimmervng nicht eingetreten sei. Das als Gururllege der
Entscheidung in Bezug genommene kurze Gutachten vom

17. Februar 1265 enthalt zu der hier anstehenden rage
nur den Satz: "Die vermehrt geklagten Beschwerden im Be-
reich bd. Ellenbogengelenke und Arme, vor allen Dingen
nachts, sind unseres Erachtens auf ein unabhidngig bestechen-
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des Halssyndrom zurlickzufithren". Damit ist zwar festge-
stellt, daB das Halssyndrom von der BK unabhangig ist und
die damit verbundenen Beschwerden daher der BK nicht anzu-
lasten sind; diese Feststellung kann sich aber nur auf die
damals vorliegenden Beschwerden beziehen. Keinesfalls ist
damit festgestellt, daB alle in Zukunft im Bereich der obe-
ren Extremitdten des Kldgers auftretenden Beschwerden dem
Halssyndrom zuzuordnen und damit nicht der BK anzulasten
sind. Das ILSG hat auch nicht festgestellt, dall es sich bei
den im vorliegenden Verfahren vorgebrachten Beschwerden
erkennbar um die "gleichen" Beschwerden handelt, wie bei den-
Jenigen, iiber die sich das friihere Gutachten verhalt. Tat-
siciilich handelt es sich aber schon der Beschreibung nach
um verschiedene Erscheinungen; wéhrend namlich das Gutachten
vomn 17. Februar 1265 von "Beschwerden im Bereich beider
Ellenbogengelenke und Arme" spricht, stlitzt der Klidger im
vorliegenden Verfahren seinen Verschlimmerungsantrag - und
zwar ausdriicklich auch noch in der Berufung - auf eine Ver-
schlimmerung seiner Beschwerden an den Hidnden und Handgelen-
ken. Die Beklagte und das SG haben daher zu Recht die Frage
des Zusammenhangs dieser Beschwerden mit der BK sachlich ge-

pruft. {

Da es sich somit um einen Zusammenhangsstreit im Sinne von
§ 150 Nr. 3 SGG handelt, war die Berufung nach dieser Vor-
schrift zuldssig; das LSG hat sie zu Unrecht als unzu-
lassig verworfen. Insoweit liegt ein wesentlicher Verfahrens-
mangel des LSG vor, der von dem Kldger hinreichend sub-
stantiiert gerigt worden ist; demgemdB ist auch die Revi-
sion nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Sie ist auch
insoweit begriindet, als der Rechtsstreit an das ILSG zurilick-
verwviesen werden mull, damit es Uber die zulassige Berufung
in der Sache selbst entscheiden kann. Dabei wird zu erwidgen
sein, ob nicht die Erklarung des Kl&gers gegeniiber dem SG,
er wolle noch ein privates Fachgutachten erstellen lassen,

b
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AnlaB zu einer Anfrage wegen eines Antrags nach § 109>
SGG hatte geben missen.

Das ILSG wird auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz

zu befinden haben.

o
b

Im Einverstdndnis der Beteiligten konnte der Senat nach
§ 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheiden.
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