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Bundessozialgericht

5_RKnU 17/68 Im Namen des Volkes

Urtedil

“in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklégerin,
ZugGStellt ' Bb g ! H 7] < o o] o o o 4] o o o o o [+ o
am 10. Hoi 1971 ProzeBbevollmdchtigter: |

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. Marz 1971 durch

Senatsprédsident Dro Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Schrdoderxr, -
Bundesrichter May,
Bundessozialrichter M i ¢c haelis und
Bundessozialrichter J a k u b ows k 1

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13,
Februar 1968 aufgehoben, soweit die Klage die Zeit
vom 1. Januar 1964 an betrifft; insoweit wird die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewlesen,
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G rinde :

I _ ‘ R
Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kldgerin iiber- den

Monat Februar 1962 hinaus Waisenrente aus der gesetzlichen
- Unfallversicherung (UV) ihres am 15. November 1957 an den

Folgen eines Arbeitsunfalles verstorbenen Stief- und Pflege-

\

Fiomizmwar bis zu seinem Tode mit der Mutter der Klidgerin
verheiratet.
und die am 18.6-.1954 geborene Kldgerin. Diese ist die

nichteheliche Tochter des Mechanikers Wilhelm Br =17, der

seine Vaterschaft gerichtlich anerkannt hat und der Kl&gcrin

monatlich Unterhalt zahlt. P
Kindesmutter der Klégerin seinen Familiennamen erteilt.

= hat als Ehemann der

Seit seinem Tode erhalten seine Witwe und sein Sohn Reinherd
Hinterbliebenenrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung

und aus der knappschaftlichen Rentenversicherung.

Auch die Klidgerin bezog zundichst Waisenrente von der Ruhr-
knappschaft und Rente von der Beklagten.
vater Brioomi seine monatlichen Unterhaltsleistungen seit
Oktober 1961 von bislang 45 DM auf 92 DM erhdht hatte,
teilte die Beklagte dem Jugendamt der Stadt Gelsenkirchen
als Amtsvormund der Kligerin durch ein formloses, keine

Rechtsmittelbelehrung enthaltendes Schreiben vofl '25. Februar

1962 mit, die Zahlung der Waisenrente werde mit Ablauf des
Monats Februar 1962 eingestellt, da die Voraussetzungen

www.prinz.law

Im Haushalt der Eheleute F:. 7 w# lebten auBerdem
deren ehelicher Sohn, Reinhard Fz-—:o (geb. am 19.11.1944),

Nachdem der Kindes-
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hierfilir nicht mehr vorlidgen.
amt erstmals in einem als Wi
vom 13, November 1963, mit 4
rente Uber den Monat Februar
ihrem Antwortschreiben vom 6
auf die Bindungswirkung ihre

hin und vertrat die Ansicht,
, i
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Dagegen wandte sich das Jugend-
derspruch bezeichneten Schreiben
em die Weitergewidhrung der Waisen-

1962 hinaus begehrt wurde. 1In
. Dezember 1963 wies die Beklagte
s Bescheides vom 23. Februar 1962

eine Waisenrente konne der
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Kldgerin nicht mehr gewdhrt werden, weil sie von ihrem leib-
lichen Vater durch die erhohten Unterhaltsleistungen iber-
wiegend unterhalten werde. Daraufhin beantragte der Vormund
der Kligerin mit Schreiben vom 15. Januar 1964 die Wiederauf-
nahme der Rentenzahlung ab 1. Januar 1964 wegen Anderung der
Verhdltnisse. Der Antrag wurde durch ein ebenfalls keine
Rechtsmittelbelehrung enthaltendes Schreiben der Beklagten

vom 22, Januar 1964 mit der gleichen Begriindung wie bisher ab-

gelegt.

Die dagegen erhobene Klage, mit der die Kldgerin die Weiter-
zahlung der Rente seilt ihrer Entziehung, hilfsweise seit dem
1. Janvar 1964 begehrt, ist in den Vorinstanzen erfolglos ge-
blicben (Urteil des Sozialgerichts — SG -~ Gelsenkirchen vom
6. Jenuar 1966; Urteil des Landessozialgerichts - LSG - Nord-
rhein-liestfalen vom 1%. Februar 1968). Das LSG hat das
Schreiben der Beklagten vom 23. Februar 1962 als einen giilti-
gen Verwaltungsakt angesehen, gegen den die Kldgerin nicht

rcchtzeitig Klage erhoben habe, so daf die darin ausgesprochene

Rentcenentziehung ab Mirz 1962 filir die Beteiligten bindend ge-

vorden sei. Dagegen seil der den Neuantrag auf Waisenrente fiir

dic Zeit ab Januar 1964 ablehnende Bescheid der Beklagten vom

22, Januar 1964 gzwar rechtzeitig binnen Jahresfrist angefoch-

ten worden; der angefochtene Verwaltungsakt sei jedoch mate-
riell-rechtlich nicht zu beanstanden., Die Frage der Renten-
gewdhrung fiir die streitige Zeit sei nach den Vorschriften

der Reichsversicherungsordnung (RVQO) in der Fassung des Zweiten

Gesetzes zur vorliufigen Neuregelung: von Geldleistungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung (2. VUNG) vom 29. Dezember 1960
(BGBL1 I 1085) zu beurteilen. Danach werde Stief— oder Pflege-

kindern Waisenrente nicht gewdhrt, wenn sie von einer anderen
Person als dem verstorbenen Stief— oder Pflegevater iiberwie-
gend unterhalten wlirden. Dabel komme es auf den Zeitpunkt an,

in dem die einzelne monatliche Waisenrentenleistung fdllig wer-
de; weﬂden lberwiegenden Unterhalt des Stief- bzw. Pflegekindes
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vor dem Tod des Versicherten bestritten habe, sei dagegen
unbeachtlich. In der Zeit ab Januar 1964 habe aber Bl
die Kldgerin iiberwiegend unterhalten; der hypothetische
Unterhaltsbeitrag des verstorbenen Pflegevaters widre in
dieser Zeit nach seinem mutmafilichen Einkommen als Lehrhauer
bew. als Hauvuer niedriger gewesen als die tatsBehliche Unfer-
haltszahlung durch den leiblichen Vater der Kligerin.

Die Kldgerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.
Sie riigt die Verletzung formellen und materiellen Rechts.
Eine Verletzung des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
liege vor, weil das LSG die Mutter der Kl&gerin nicht gehOrt
und keine Auskunft vom Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung liber die Rechtslage eingeholt habe; aufBlerdem sei ihr,
der Kldgerin, vor dem SG das rechtliche Gehdr versagt worden.
Das Schreiben der Beklagten vom 23, Februar 1962, mit dem sie
die Waisenrente entzogen habe, sei kein den Formvorschriften
der RVO entsprechender Bescheid. Schlieflich seien die vom
LSG der Priifung des Waisenrentenanspruchs zdgrunde gelegten
Vorschriften der RVO aF nichtig, weil ein Unterhaltsbeitrag
des verstorbenen Versicherten filir die Kldgerin nach seinem
Tode nicht ermittelt werden koénne.

Die Kldgerin beantragt sinhgéméﬁ,

~die Urteile der Vorintsanzen sowie den Bescheid
der Beklagten vom 22, Januar 1964 aufzuheben und
diese zu verurteilen, der Kldgerin liber den Monat
Februar 1962 hinaus Waisenrente zu gewdhren,

hilfsweise,

die Waisenrente ab Januar 1964 wiederzugewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Berufungsurteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
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Verhandlung einverstanden erklart (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs.1,
165 SGG) .

II

Die Revision ist zwar zuldssig, jedoch nur insoweit begrin-—
det, als sie die Rente filir die Zeit vom 1, Januar 1964 an
betrifft; im lbrigen ist sie dagegen unbegriindet.

Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dafl die Klage
unzuldssig ist, soweit die Rente flr die Zeit vom 1. Mérz
1962 bis zum 31. Dezember 1963 betroffen ist, weil die Be-
klagte den Anspruch fir diesen Zeitraum durch den Bescheild
vom 2%. Februar 1962 bereits bindend abgelehnt hatte. Den
Entccheidungen der Vorinstanzen tritt der Senat insoweit in
vollem Umfang bei. Entgegen der Ansicht der Revision enthdlt
das Schreiben der Beklagten vom 23. Februar 1962, durch
welchen diese die bis dahin der Kligerin gewdhrte Waisenrente
entzog, die Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts, so daf es sich hierbei um einen Verwal-
tungsakt handelt. Dieser Verwaltungsakt mag fehlerhaft sein,
well er keine Rechtsmittelbelehrung enthdlt und weil er

— sowelt ersichtlich -~ nicht unter Beteiligung des Rentenaus-—
schusses (vgl. §§ 1569 a Nr. 2, 1569 b RVO) ergangen ist.

Die fehlende Rechtsmittelbelehrung schadet nicht, weil diese
Unterlassung nur die Anfechtungsfrist von einem Monat nach
Zustellung des Bescheides (§ 87 Abs. 1 SGG) auf ein volles
Jahr erweitert (§ 66 Abs. 2 SGG). Auch die fehlende Beteili-
cung der zustidndigen Gremien der Beklagten filhrt nicht zur
Nichtigkeit des Bescheides. Es ist allgemein anerkannt,

daB ein Verwaltungsakt nur in Ausnahmeféllen nichtig ist,
ndmlich dann, wenn er mit einem besonders schweren und offen-—
sichtlichen Mangel behaftet ist (vgl. dazu BSG 24, 162, 165
mit weiteren Nachweisen). Nun ist zwar die AuBerachtlassung
zwingender Zustdndigkeitsvorschriften ein erheblicher Mangel,
der zur Nichtigkeit flhren kann. Hinzukommen muB jedoch
-‘iweiter, um Nichtigkeit annehmen zu kdnnen, daf dieser Mangel
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einem durchschnittlich aufmerksamen und verstdndigen
Dritten ohne weiteres erkennbar und damit offensichtlich
ist. Das aber ist bel einem VerstoB gegen eine behdrden-
interne Aufteilung der Entscheidungsbefugnis fiir bestimmte
Aufgaben nicht der PFall (vgl. BSG, aa0, S. 167, 168). Da
dér Bescheid vom 23. Februar 1962 schriftlich ergangen

(§ 158% Abs. 1 RVO) sowie begriindet und unterschrieben
worden ist (§ 1589 RVO), entspricht er im iibrigen den Form-
vorschriften des Gesetzes. ZEr ist somit nicht nichtig, |
sondern allenfalls fehlerhaft 'und anfechtbar. Er hitte

von der Klédgerin binnen eines Jahres — also bis Ende
Februar 1963 - angefochten werden miissen. Das ist aber nicht
geschehen. Der Amtsvormund der Klédgerin hat vielmehr erst
im November 1963 erstmals Gegenvorstellungen gegen diesen
Enfziehungsbescheid erhoben. Der Bescheid ist also bindend
geworden., Die im April 1964 gegen diesen Bescheid erhobene
Klage ist somit verspdtet und daher unzulédssig.

Die Revision der Klédgerin ist dagegen begriindet, soweit sie
sich gegen die Abweisung der Klage gegen den Bescheid vom

22. Januar 1964 wendét, durch den ihr die Waisenrente fiir

die Zeit ab 1., Januar 1964 versagt worden ist. ~Insoweit

muBl das angefochtene Urteil des LSG aufgehoben und der Rechts--
streit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen werden.

Das LSG ist zunéchst zutreffend davon ausgegangen, daB die
Anspruchsvoraussetzungen auf Waisenrente ab 1. Januar 1964
nach den Vorschriften der RVO idF des 2. VUNG zu priifen sind.
Das am 1. Januar 1961 in Kraft getretene 2. VUNG (vgl. § 16
Abs. 1 des Gesetzes) findet nidmlich - jedenfalls was die

hier anzuwendenden Vorschriften (§§ 559 b, 591 Abs. 2 RVO)
anbelangt - auch auf Arbeitsunfélle Anwendung, die vor seinem
Inkrafttreten - also wie hier im Jahre 1957 - eingetreten
sind (§ 10 des 2. VUNG). Sphtere gesetzliche Regelungen,
welche die Waisenrentenberechtigung von Stief- und Pflege-
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kindern in der UV anders gestaltet haben, sind auf den vor-
liegender Fall dagegen nicht anwendbar. Das gilt sowohl
hinsichtlich der Neufassung der RVO durch das Unfallversi-
cherungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) vom 30. April 1963

www.prinz.law

(BGB1 I 241) als auch durch das Rentenversicherungs-Anderungs-

gesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I 476). Beide Gesetze
gelten nur fir Anspriiche aus Versicherungsfidllen, die sich
nach ihrem Inkrafttreten - also nach dem 1. Juli 1963 (Art.

4 § 16 Abs. 1 UVNG) bzw. nach dem 1. Juli 1964 (Art. 5 § 10
Abs. 1 b RVAndG) - ereignet haben (Art. 4 § 1 UVNG, Art. 5

§ 3 RVEndG). ‘

Gemo § 559 b Abs. 6 RVO in der hier maBgeblichen Fassung
(al') wird eine Kindergulage fiir Stief- oder Pflegekinder
nicht gewilhrt, wenn diese von einer anderen Person als dem
Verletzten lUberwiegend unterhalten werden., Diese Bestim-
mung gilt nach § 5971 Abs. 2 RVO aF fiir Waisenrenten entspre-
chend. Der Anspruch auf Kinderzulage und Waisenrente setzt
also negativ voraus, daBl andere Personen als der unfallge-
schddigte Pflege- oder Stiefvater das Kind nicht zu mehr

als der Hdlfte, d.h. nicht lUberwiegend unterlalten haben
(zur Frage des tiberwiegenden Unterhalts vgl. BSG 29, 225,
231 ff). Die Leistungen aus der UV haben Unterhaltsersatz-
funktion; sie dienen als Ausgleich dafiir, daB der Unfallge-
schadigte infolge des Arbeitsunfalls scinen Kindern

keinen ausreichenden Unterhalt mehr gewdhren kann (vgl.
Linthe in BABl 1961, 92, 96 zu § 559 b Abs. 6 RVO aF).

Haben aber dritte Personen das Pflege- oder Stiefkind des
Verletzten iUberwiegend unterhalten, so kommen die Leistungen
fiir den Lebensunterhalt des Kindes iiberwiegend aus einem
fremden Bereich; dieser Umstand rechtfertigt nach dem Willen
des Gesetzgebers die Versagung von Kinderguschlag und Waisen-
rente. Das bedeutet filir die Kinderzulage - wie sich auch
aus dem Wortlaut des § 559 b Abs. 6 RVO ergibt - eine stian-
dige Uberpriifung der Unterhaltsquellen. Sobald sich heraus::
stellt, daB der ubérwiegende Unterhalts-anteil des Kindes
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von dritter Seite geleistet wird, liegt eine wesentliche
Anderung der Verhdltnisse vor, die einen Entzug der Zu-
lage im Rahmen eines Neufeststellungsverfahrens nach § 608
RVO aF rechtfertigt (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung,
2. Aufl., § 559 b Anm. 25; Weber in BG 1964, 63, 64, 67).

Diese fiir die Kinderzulage getroffene Regelung kann jedoch
nicht in gleicher Weise fiir die Zahlung von Waisenrente
gelten; § 559 b Abs. 6 RVO aF ist nur entsprechend anwend-
bar. Da es begrifflich nicht mdglich ist, daB ein Stief-
oder Pflegekind nach dem Tode des Versicherten von ihm
unterhalten werden kann, kommt es nach Ansicht des Senats
fir die Waisenrentenberechtigyng grunds&tzlich auf die
Unterhaltsverh&éltnisse an, die filir das Stief- oder Pflege-
kind widhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes

vor dem Tode des Versicherten bestanden haben. Es wird
unterstellt, daB diese Verhdltnisse fortgedauert h&tten,
wenn der Verletzte nicht gestorben wdre. Die vom LSG ver-
tretene Auffassung, es komme auf die hypothetischen Unter-
haltsverhdltnisse in dem jeweiligen Zeitraum an, flir welchen
die Kldgerin Waisenrente begehre, kann flir den Anwendungs-
bereich der RVO in der hier maBgeblichen Fassung des 2. VUNG
nicht zugestimmt werden. - Soweit der Gesetzgeber bel spéte-
ren Gesetzesdnderungen (vgl. § 595 Abs. 2 Satz 2 RVQO idF

des UVNG; §§ 593 und 596 RVO in der zur Zeit geltenden
Fassung) ausnahmsweise die mutmaBlichen Unterhaltsverhdlt-
nisse nach dem Tode des Versicherten fiir bedeutsam erachtet -
hat, ist dies im Gesetz unmiBverstdndlich zum Ausdruck ge-
kommen. Als Ausnahmeregelungen sind diese Vorschriften nicht
reprasentativ flir einen allgemeinen Grundsatz und kdnnen
daher nicht zur Auslegung der hier anzuwendenden Vorschrift
herangezogen werden. Da das Unfallversicherungsrecht der
RVO im Ubrigen meist in 8hnlichen Fdllen von den Unterhalts-
verhdltnissen vor dem Tode des Versicherten ausgeht (vgl.

§§ 589, 593 RVO aF), kommt es auch hier flir & Waisenrenten-
berechtigung auf diesen Zeitraum an (im Ergebnis ebenso
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Lauterbach, aa0, § 591 Anm. 6; LSG Baden-Wirttemberg in
Breithaupt 1968, 525, 526; a.A. Weber, aal, S. 65).

Ob der Kldgerin unter Beachtung dieser Auslegungsgrundsitze
die begehrte Waiseénrente filir die streitige Zeit ab Januar
1964 zusteht, 188t sich nach den vom LSG aufgrund seiner
abweichenden Rechtsauffassung getroffenen bisherigen Fest-
stellungen nicht entscheiden. Dazu bedarf es zunichst der
Kldrung, wie hoch der tatsichliche Unterhalt der Familie
FifL;g;im »»»»» dahre 1957 (letzter wirtschaftlicher Dauerzustand
vor dem Tode des Versicherten) gewesen 'ist, weil davon der
auf die Kldgerin entfallene tatsichliche Unterhzlt abhéngt.
Es konn hier davon ausgegengen werden, daf3 das Gesamtein-
tommen der Familie fiir den Unterhalt der Familie verwendet
worden ist. Neben dem durchschnittlichen monatlichen
Nettocinkommen des Versicherten in dieser Zeit sowie den

monatlichen Unterhaltsleistungen Boro——v flir die Kldgerin
in Hohe von 45 DM kommt es darauf an, welche Unterhaltsbei-
trdge dem Unterhalt der Familie PFyo-rw-im Jahre 1957 von .

seiten der librigen Familienangehdrigen (Ehefrau und Sohn
Reinhard) zugeflossen sind. Dabei ist nicht nur eventuelles
Bareinkommen zu berilicksichtigen, sondern auch jeder andere
geldwerte Beltrag eines Familienmitgliedes; dazu gehort ins-
besondere der Wert der Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung
durch die Mutter der Kldgerin., Das ist seit der Entsciiei-
dung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 24.7.1963
(BVerfGE 17, 1 ff) in der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) anerkannt (vgl. zB SozR Nr. 2 zu § 12 BKGG;
BSG 31, 90, 92; sowie Urteile des erkennenden Senats vom
10,12,1970 ~ 5 RJ 357/69 — und vom 25.2.1971 - 5/12 RJ .
120/67 ~). Der durch die hiusliche Arbeit erbrachte Unter-
haltsbeitrag der Mutter wirkt sich nicht nur auf das Ver-
hdltnis der Ehegatten zueinander, sondern auf jedes einzelne
Familienmitglied aus und erhdht dessen tatsidchlichen Unter—
halt (vgl. dazu Urteil des Senats vom 10.12.1970 — 5 RJ 357/
69 -). Die insoweit erforderlichen Feststellungen wird das
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LSG nachzuholen haben, weil der Senat als Revisionsgericht
an einer entsprechenden Aufkliarung des Sachverhalts gehin-
dert ist.

Wenn auf diese Wiese der gesamte Familienunterhalt er-
‘mittelt worden ist, wird weiter festzustellen sein, welcher
Teil davon auf die Klidgerin entfdllt. Der Senat ist der
Meinung, daB grundsétzlich der Wert des Unterhaltsanteiles
eines jeden Familienmitgliedes je nach seinem Lebensalter
aufgrund eines Punktesystems zu errechnen ist, nach dem

fiir FamilienangehOrige bis zum vollendeten 6. Lebensjahr

4 Punkte, filir FamilienangehOrige bis zum vollendeten 14.
Lebensjahr 6 Punkte, flir FamilienangehSrige bis zum voll-
endeten 18. Lebensjahr 8 Punkte und filir erwachsene Fami-
lienangehdrige 10 Punkte angesetzt werden (vgl. dazu
Barnewitz in SozSich 1965, 168; Urteil des Senats vom 25.2.
1971 - 5/12 RJ 120/67). Der Wert des gesamten Familien-—
unterhalts wird durch die Summe der Gesamtzahl der so er-
mittelten Punkiwerte geteilt und dieser Wert eines Punktes
jeweils mit der Punktzahl des betreffenden FamilienangehOri-
gen multipliziert. Auf diese Weise kann errechnet werden,
welcher Teil des Gesamteinkommens der Familie = auf den be-
treffenden Familienangehorigen entfdllt. Von dem auf diese
Weise ermittelten monatlichen Unterhaltsanteil der zur Zeit
des Todes ihres Pflege-- und Stiefvaters 3-jdhrigen Kl&gerin
ist sodann vorab der fiir sie allein bestimmte Beitrag ihres

leiblichen Vaters Burpir:in Hohe von 45 DM abzuziehen. Der
" verbleibende Restbetrag ist auf die Mitglieder der Pamilie
Froomoin dem Verhdltnis aufzuteilen, in dem sie jeweils

zum Familienunterhalt beigetragen haben. Nur dann, wenn
aufgrund dieser Berechnung festgestellt werden kann, daB
der Versicherte vor seinem Tode mindestens die H8lfte des
gesamten Unterhaltsanteils der Kldgerin getragen hat, ist
der Whisenrentenanspruch ab 1. Januar 1964 begriindet;
soweit dagegen die librigen Angehbrigen der Familie Fo iz
sowle Bur;:ir zusammengenommen die Kl&dgerin im Jahre 1957

\

JLaw = Gesetze -und Urteile Available on the [
Kostenlos _ (mobile App) | (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN " BLY §§ YOBU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() Jop J[I ], YINY :STOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

iiberwiegend unterhalten haben, wird die Klage abzuwelsen

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBlenden Urteil
des LSG vorbehalten. |
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