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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 29. September 1970 durch

Senatspriacident Dr. Dapprich .
- Vorsitzender -, o
Bundesrichter Dr. Wi tte und
Bundesrichter Burger,
Bundessozialrichter M o g k , und

.Bundessozialrichter W ol f f
fur Recht erkannt:
Die Revision des Kldagers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Juli 1967
wird zurlckgewiesen. ' :

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob dem Kliger Verletzten-

rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung uber den
31. Juli 1966 hinaus zusteht.
Am 5. November 1962 erhielt der im Jshre 1921 geborene Klid-

ger bel der Arbeit einen Schlag von einer Winde an den Kop”©,

der nach Ansicht der Arzte eine Gehirnerschitterung bewirk-
te. Er wurde am 27. November 1962 aus der stationzien Be-
handlung entlassen und nahm am 17. Januar 1963 die Arbei®
wieder auf. ‘
Mit Bescheid vom 25. Marz 1963 bew1lllgte die Beklﬁgte

dem Klédger eine Teilrente in HOhe von zundchst %0 v.H.

und von 6. Februar 1963 an in Hohe von 20 v. H. der Voll-
rente als vorlaufige Leistung. Als Unfallfolgen wurden
"nervose Storungen nach Gehirnerschiutterung" fCothuLeJ]to
MaBgebend fur die Entscheldung war das Gutachten des Ner-

venarztes Dr. MiI7vom 6. Februar 1963. Hiernach waren

die wesentlichen rolgen der Gehirnerschiitterung abgeklun-
gen; gelegentlich kdnnten noch Kopfschmerzen und auch
Schwindelgefiihle vorkommen. Die vom Klager beschricberncn
anfallartigen Erscheinungen sah der Sachverstandige nicht
als unfallbedingt an.

Mit Bescheid vom 27. September 1563 entzog die Beklagte
die Rente mit Ablauf des Oktobers 1963%. MaBgebend hiecriur
war das Gutachten des Dr. Moo vom 4. September 1963%.

Auf die gegen den Bescheid erhobene Klage holte das Sozial-
gericht (8SG) ein Gutachten (23. November 1964) sowic noch
ein Erginzungsgutachten (lo. August 1965) von Prof. Dr.
Ly edne ’ ‘

Frof., Dr. U rund seine Mitgutachter von der Neurolo-
gischen Universitdtsklinik GieBen kamen zu dem Ergebnis,
es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit beim Klager zu
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einer Fruhform posttraumatischer cerebraler Anfalle gekommen.
Sie rieten bel Wiederauftreten der Anfalle im Rehabilitations-
wege zur Gewahrung eines Kuraufenthalts in einem Kranken-
haus, wo die Anfalle klinisch und elektroencephalographisch
diagnostistisch verfolgt werden konnten; hierfir empfahlen
sie das Sanatorium flir Nerven- und Gemutskranke Katzeneln-
bogen/Taunus, dessen Leiter Dr. W< . besondere Erfah- -
rungen auf dem Gebiet der Anfallskrankheiten besitze. |
Darsufhin schlossen dié Beteiligten am 8. Dezember 1965

zur Erledigung des Rechtsstreits folgenden Vergleich:

Die Bekla agte gewahrt dem Klager in Abanderung des
Bescheides vom 27. September 1263 iber den 31. Okto-
ber 1$63% hinaus bis zum 31. Oktober 1964 eine vorlau-
fige Unfallrente nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit von 20 v.H. und verpflichtet sich, dem
Kladger einen Dauerrentenbescheid nach einer entspre-
chenden weiteren Untersuchung und Beobachtung zu er-

teilen.

Nach Untersuchung und Beobachtung in der Zeit vom 20.April
bis zum 17. Mai 1966 brachte Dr. WiIi 7 7 in seinem Gutachtcen
vom 17. Mai 1966 zum Ausdruck, die Anfdlle stdnden mit dem
Arbeitsunfall in keinem ursidchlichen Zusammenhang; sie selen
vielmehr als eine konstitutionell bedingte Reaktion auf das
Unfallerlebnis aufzufassen und beruhten in erster Linie auf
der Personlichkeitsstruktur des Kldgers. Auch stdnden die
Jjetzt geklagten Kopfschmerzen in keinem ursichlichen Zusam-
menhang mit dem Unfall. Folgen dieses Unfalls seien objek-
tiv nicht mehr festzustellen. Eine meBbare Minderung der
Erverbsfadhigkeit (MJAE) sei jetzt nicht mehr anzunebmen; riick-
wirkend seit dem 1. November 1264 durfte sie hochstens noch
20 % ausgemacht haben.
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fuf der Grundlage dieses Gutachtens erteilte die Beklagte

am 27. Juni 1966 dem Klidger einen Bescheid liber die lregt-
stellung einer Dauerrente. Sie gewdhrte ihm fir die Zeilt

vom 1. Wovember 1964 bis zum 31. Juli 1966 Rente in H6he von
20 v. H. der Vollrente. Die Gewahrung einer Rente flir die
Folgezeit wurde abgelehnt, weil keine Folgen des Arbeits-
unfalls mehr vorlagen, die die Erwerbsfdhigkeit in einem
neflbaren Grade beeintrdchtigten.

Das SG hat die auf Veitergewdhrung der Rente lber den

31. Juli 1%e6 hinaus gerichtete Klage abgewiesen. Mit der
Berufung gegen dieses Urteil machte der Klager gelterd

es sel keine Besserung nachgewiesen und es bestanden immer
noch wesentliche Unfallfolgen. Selbst wenn es sich dabel

un wunschbedingte Vorstellungen und psychische Reazktionen
handeln sollte, so sei doch dor Unfall als deren wescnt-
liche Ursache anzusehen. Jedenfalls seil aber das Schutzjshr,

-

das mit der Zustellung des Bescheildes von 27. Juni 1C56

begonnen habe, nicht gewahrt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat, nachdem noch eine ergin-
zende AuBerung von Dr. V.l i zu seinem Gutachten cinge-
holt worden war, die Berutung unter Zulassung der Revision’
zurickgewiesen. Die Beteiligten hatten, sc wird in dem Ur-
teil ausgefilhrt, bei AbschluB des Vergleichs vom 8. Dezem-
ber 1965 vermeiden wollen, daBl die vorlaufige Rente kraft
Gesetzes mit Ablauf von zwel Jahren automatisch zur Dauer-
rente wurde. Ob dem Kldger Dauerrente zustehe, hatte durch
eine eingehende Untersuchung geklart und der Beklagten Ge-
legenheit gegeben werden sollen, ohne Zeitdruck ruckschauend
hieriiber zu entscheiden. Gegen diese Regelung, welche die
Aufklirung einer in tatsdchlicher Hinsicht aufgelretcqen
UngewiBheit bezweckt habe, bestinden keine rechtlichen Be-
enken, Diese Klidrung sel dann durch das Gutachten von

g
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Dr. Voo erbracht worden. Hiernach seien, wie schon
Dr. Mo richtig vermutet habe, die Anfalle wie auch die

angegebenen Kopfschmerzen wahrscheinlich Ausdruck eines Ren-
tenbegehrens. Zwar konnten auch psychische Fehlreaktionen

als Folgen eines Unfalls berucksichtigt werden. Es sei hier-
bei zu prifen, ob das Unfallereignis und seine organischen
Auswirkungen ihrer Eigenart und Starke nach unersetzlich,
d.h. nicht mit anderen alltaglich vorkommenden Ereignissen
austauschbar seien. Hierzu habe Dr. Wwimzroiin seinem Gut-
achten und seiner spidteren Stellungnahme, die in Verbin-

dung mit der an ihn gerichteten Anfrage zu wirdigen sei,
Uberzeugend zum Ausdruck gebracht, daBl die Ursache der Be-
schucrden des Kldgers nicht in dem verhdltnisméfig leichten
Unfall, sondern in seiner Personlichkeitsstruktur zu suchen
sei, und daR er wahrscheinlich auch sonst auf Lebensschwierig-
keiten ghnlich reagiert haben wurde. Ein Zusammenhang der
 Beschwerden des Kldgers, soweit sie Uberhaupt vorlidgen, mit
dem Unfall sei jedenfalls unwahrscheinlich. Demgegeniber
vermdchten die von den Arzten der Neurologischen Universi-
tdtsklinik erstatteten Gutachten nicht zu lberzeugen, weil
hier eine endgliltige Beurteilung gar nicht getroffen worden
sei. Auch die Stellungnahme der Arzte des Krankenhauses in
Treysa enthalte nur Vermutungen, auf die eine Entscheidung
nicht gestliitzt werden konne.

Der Einwand des Kldgers, in dem angefochtenen Bescheid seil
das Schutzjahr des § 622 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nicht beachtet worden, treffe nicht zu. Die Jahresbin-
dung nach dieser Vorschrift solle nur verhindern, dafl in

zu kurzen Abstdnden Rentenanderungen vorgenommen und die
Rentenempfanger hierdurch in stdndige Unruhe versetzt wur-
den. Das seil aber beil einer Rentenfeststellung fur bereits
abgelaufene Zeitraume nicht der Fall. : ' '

Mit der Revision rlgt der Kldger, das LSG habe das Recht zur
freien richterlichen Beweiswlirdigung iiberschritten, seine
Sachaufklarungspflicht verletzt und demit auch das materielle
Recht des § 581 RVO unrichtig angewendet. ' | |
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Das fuftreten der Anfidlle sei jedenfalls der Grund dafir
gewesen, dall die Unfallrente bis zum 31. Oktober 1964
gewahrt worden sei. Das ergebe sich eindeutig aus den
Gutachten von Prof. Dr. L 7772 vom 23%3. November 1¢€

undé lo. August 1965. Hiernach sollte die weitere Renten-
gewahrung von der Ursdchlichkeit der Anf8lle abhingig
sein, die bei ihrem Wiederauftreten in sechswSchiger
stationarer Beobachtung verfolgt werden sollten. Abge-
sehen davon, daBl dann nur eine stationdre Beobachtung von
knapp vier Wochen stattgefunden habe, seien in dieser Zeit

auch keine Anfdlle aufgetreten. Da Dr. W
keine Anfalle beobachtet habe, hdtten ihm auch nur die
gleichen Untersuchungsmethoden zur Verfigung gestanden
vie vorher den Arzten der Universitatsklinik GieBen.
Nach Ansicht dieser Sachverstiandigen sei aber mit uUber-
wiegender Wahrscheinlichkeit anzunebhmen, daB es bei dem
Klidger zu einer Friuhform posttraumatischer cerebralcr in-
falle gekommen sei; auf Grund dieser Beurteilung sci die
Rente bis zum %1. Oktober 1964 gezahlt worden. Da dile An-
félle dann auch spdter noch aufgetreten seien, konne der
Ursachenzusammenhang allein mit dem Gutachten von Dr. Vo=
omnicht verneint werden; hiermit habe das LSG sein
Recht auf freie BeweiswlUrdigung lberschritten. Es hatte
zumindest die Gutachter der Universitdtsklinik Gieficn
hierzu horen oder die Licke in der Beurteilung des medi-
zinischen Zusammenhangs durch Anhorung anderer Sachver-
stidndiger schliefen miissen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachscn
vom 27. Juli 1967 und das Urteil des Sozialgerichts
GieBen vom 8. Februar 1967 sowle die Bescheide der
Beklagten aufzuheben und die Beklagte zu veruriteilen,
ihn die bisher gewdhrte Rente Uber den 31. Juli 1960

hinavs welterzuzahlen,
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hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickzuverweiscn.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig.

In dem Bescheid vom 25. Marz 1963 seien als unfallbedingte
Gecundheitsstorungen lediglich "nervdse Stdrungen nach Ge-
hirncrschutterung" anerkannt worden. Nach dem Vergleich vom

8. Lczember 1965 sel sie -Beklagte- fur die Zukunft ledig-
lich zu abschlieBender Bescheidung iiber eine Dauerrenten-
gevishrung nach erneuter Untersuchung und Beobachtung ver-
pflichtet gewesen, wobel deren Dauer keineswegs auf 6 VWochen
festgelegt worden sei. Der vereinbarten Weiterzahlung der
vorlaufigen Rente bis zum 31. Oktober 1964 seien keine be-
.stimmten Gesundheitsstorungen ausdricklich zu Grunde ge-

legt worden; hierfur konnten nur die bereits in dem Bescheid
vom 25. Midrz 1963 genannten Gesundheitsstorungen fur weiter-
hin als entschddigungspflichtig anerkannt gelten. Auch fur

die Folgezeit bis zum 31l. Juli 1966 seien in dem angefoch-
tenen Bescheid lediglich "nervose Storungen nach Gehirner-
schiutterung" zugestanden und als unfallbedingt anerkannt.

Bei Erlall dieses Bescheides sei die nur bis zum 31. Oktober
1Se4 laufende Bindungswirkung des Vergleichs schon lange
beendet gewesen. Nach diesem Zeitpunkt noch auftretende
nervose Storungen brauchten aber mit den fir die vorherge-
hende Zeit zugestandenen und anerkannten Gesundheitsstorungen
keincswegs identisch zu sein. Soweit sich die Revision gegen
die tatsidchliche Feststellung des LSG richte, dal ein Zusammen-
hang der Beschwerden des Klagers, soweit sie uUberhaupt vor-
lagen, mit dem Unfall unwahrscheinlich sei, sei dieses Vor-
bringen nicht hinreichend substantiiert. Es sei nicht ersicnt-
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lich, was das'LSG nachdem die von den Vorgutachtern aus-

dricklich empfohlene Beobachtung des Kldgers durch Dr.VW.ooz

i durchgefihrt worden seli und das Gubtachtern von Drl'l:
iz-vorliege, noch zur weiteren medizinischen Aufklarung

hatte veranlassen sollen.

1T

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daB durch den angefochtenen
Begcheld vom 27. Juni 1966 die Vorschrift des § 622 Abs. 2
Satz 2 und 3 RVYUiiler das sogenannte "Schutzjahr" nicht
verletzt wird. Der Bescheid betrifft inhaltlich die Dauer-
rentenfeststellung nur flir bereits abgelaufene Zeitraume.
Dem steht nicht entgegen, daBl darin die Rente aus Kulanz
noch bis zum Ablauf des folgenden Monats auslaufend gewshrt
wird. Damit sollte kein laufender Rentenanspruch ancrkannt
werden, denn der Bescheid geht ersichtlich davon aus, dald
bereits bei selnem Erlafl die materiellen Voraussetzungen
des Rentenanspruchs nicht mehr vorlagen. Die genannte
Schutzvorschrift kann sich aber nach Sinn und Zweck onur

auf die Anderung (Entziehung) einer vorher bereits gewdhr-
ten Rente beziehen, deren es hier nicht bedurfte. Bei eineuw
zeltlich begrenzten rickwirkenden Bewilligung kommt auch
eine Beunruhigung des Empfangers, die durch die Schutzvor-
schrift verhindert werden soll, ohnehin nicht in Betracht.
Anderenfalls wire auch eine solche Rentengewdhrung uber-
haupt nicht mdglich (vgl. Urt. des Sen. v. 29.9.1970 -

5 RKn U 18/69-).

Dem angefochtenen Bescheid steht auch, soweit er die Ab-
lehnung der Dauerrentengewdahrung fur die Zukunft ausspricht,
keine Bindungswirkung friherer Bescheide entgegen. Da die
dem Kidger nach dem Vergleich vom 8.12.1965 als voriasufige

i
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- Leistung gewahrte Rente durch die zeitliche Begrenzung

bis zum 31. Oktober 1964 - entsprechend dem VWillen der
Beteiligten - nicht durch Zeitablauf zur Dauerrente ge-
worden war, betrifft der Bescheld die erste Feststellung

der Dauerrente nach § 1585 Abs. 2 RVO. Hierfiir wird eine
Knderung der Verhdltnisse nicht vorausgesetzt. Auch ist

fir sie die vorher getroffene Feststellung der Grundlagen
fir die Rentenberechnung nicht bindend. Allerdings be-
trifft der AusschluBl der Bindungswirkung lediglich diejeni-
gen Feststellungsgrundlagen, die nur die Rentenberechnung
beruhren, nicht aber diejenigen, welche zugleich den An-
spruch als solche betreffen. Hat der Versicherungstrager bel
Feststellung der vorlaufigen Rente bestimmte Gesundheits-
storungen als Unfallfolgen anerkannt, so ist er hieran auch
bei der Dauerrentenfeststellung gebunden (vgl. BSG 5, 96).
Nach dem Inhalt des Bescheides uber die vorlaufige Rente

von 25. Madrz 1963 konnen demgemdB aber nur "nervose Storungen
nach Gehirnerschitterung" als anerkannt gelten. Damit ist
zwar bindend festgestellt, dafll die Beklagte die Folgen der
Gehirnerschitterung zu entschadigen hat, nicht aber, welche
bestimmten Gesundheitsstéfungen vorliegen und der unfallbe-
dingten Gehirnerschiitterung anzulasten sind. Zieht man das
in dem Bescheid als maBgebend fir die Entscheidung ange-
fuhrte Gutaéhten von Dr. Mommoivom 6. Februar 1263 hinzu,

so kommen hierfur nur gelegentlich vofkommende Kopfschmerzen
und auch Schwindelgefiihle, die aber "den Rahmen des liblichen
nicht uberschreiten’”, in Betracht, wobei diese als im wesent-
lichen abgeklungen und weiter abklingend angesehen werden.
Als fur die Zukunft anerkannt kdnnen daher aus diesem Be-
scheid mur die nach einer mittelschweren Gehirnerschitterung
Ublicherweise auftretenden, also typischen nervésen Stdrun-
gen gelten. Keineswegs ist damit aber festgestellt, daB alle
spater bei dem Kl&dger noch auftretenden nervdsen Stdrungen
der Gehirnerschiitterung zuzurechnen sind. Insbesondere x0nnen
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auch die anfallartigen Zustinde des Kldgers, die schon
Dr. Mizzzwin dem als mafigebend bezeichneten Gutachten
als nicht unfallbedingt angesehen hat, nicht als ancr-
kannte Unfallfolgen gelten; umgekehrt sind sie allerdings
auch nicht als unfallunabhangig ausdricklich ausgeschlos-
sen worden. Die Bindungswirkung des Bescheides vom 25.Mirz
1963 stand also einer Prufung, welche der unfallbedingten
Gehirnerschiutterung zuzuschreibenden nervosen Storurgen
beili der Dauerrentenfeststellung noch vorlagen, nicht ent-
gegen. Daran hat sich auch durch den Vergleich vom 8. Denen-—
ber 1965 nichts gedndert. Dieser Vergleich wurde zwar da-
durch versnlafBlt, dall die Gutachter der Weurologischen Uni-
versitateklinik GieBen das Vorliegen einer Friuhform post-
raunatischer cerebraler Anfdlle fur uUberwiegend wehr-
scheinlich angesehen hatten, jedoch bildeten diese Gut-
achten nicht - wovon offenbar die Revision ausgeht - die
Grundlage fir die vergleichsweise Verldngerung der lentern-
bezugszelt bis zum 31. Oktober 1964. Der Vergleich dJiente
viclmehr ganz eindeutig dem Zweck, eine erncute Begutach-
tung nach stationdarer Beobachtung ohne Zeitdruck zu er-
moglichen. Nach Sinn und Zweck des Vergleichs sollte also
gerade die Frage der Unfallabhangigkeit dieser Erschelnun-
gen vorlaufig offen bleiben. Grundlage auch der weiteren
vorlaufigen Rentengewdhrung blieb deher der Bescheid vom
25, Marz 1963, der kein bindendes Anerkenntnis hinsicht-
lich der im Jaghre 1966 geklagten Beschwerden enthalb.
Die Beklagte war also bel TFeststellung der Dauerrente
im Juni 1966 insoweilt nicht an friheren Feststellungen
gebundens.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dall das LSG dem Gutachten
von Dr. WIizzizs vom 17. Mai 1966 insoweit gefolgt Ist,

als dieser nach vierwdchiger stationdrer Beobachtung des
Kldgers zu dem Ergebnis gelangt ist, Folgen des Arbcits-
unfalls vom 5. November 1962 seien nicht mehr festzustellen
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und eine meBbare Minderung der Erwerbsfahigkeit auf Grund
der Unfallfolgen daher nicht mehr anzunehmen. Der Umstand,
daB zuvor die Arzte der Neurologischen Klinik in GieBen

im Gegensatz hierzu als Folge einer Hirncontusion das Auf-
treten posttraumatischer epileptischer Anfalle bzw. einer
Friihform posttraumatischer Anfdlle flir wahrscheinlich ange-
sehen hatten, stand dem nicht entgegen. Das LSG hat sich im
Rahmen seines Rechts auf freie Beweiswirdigung gehalten,

wenn es aus den im Urtell angefiuhrten Grinden bei seiner
Uberzeugungsbildung dem Gutachten von Dr. Vi den Vor—
zug vor diesen Gutachten gegeben hat. Dall das Gutachten von
Dr. \.uzsmunvollstédndig oder in sich nicht schliissig sei,
ist von der Revision nicht geltend gemacht worden. Sein

Vert wird auch nicht dadurch beeintriachtigt, daB widhrend

der Beobachtungszeit kein Anfall der geklagten Art beim
Kldger aufgetreten ist; bel unregelmdBig und verhdltnis-
méflig selten auftretenden Anfallserscheinungen wird eine
Begutachtung auf Grund eigener Beobachtung eines Anfalls

- rur gusnahmsweise eimnmal moglich sein. Angesichits des Um-
standes, daB gerade die Vorgutachter zur Klarung der Frage,
ob die geklagten Erscheinungen auf organischen Unfallscha-
den (Hirncontusion) beruhten, die Beobachtung durch den auf
diesem Gebiet besonders erfahrenen Dr.‘w;::::ﬁ::empfohlen
hatten, brauchte sich das LSG auch nicht gedrdngt zu flhlen,
wegen der unterschiedlichen Beurteilung der Gutachter noch
weltere Gutachten einzuholen, zumal Dr. Wiz im Ergebnis
mit Dr. M:ooo-lUbereinstimmte. ’

Es ist auch nicht ersichtlich, daB das LSG etwa die fiir das
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung maBgebliche Kausa-
litétsnorm hinsichtlich nichtorganischer, psychogener Storun-
gen verkannt oder unrichtig engewandt hédtte, wie sie das Bun-
dessozialgericht insbesondere in der Entscheidung des 2. Senats
vom 18. Dezember 1962 (BSG 18, 173 ff) dargelegt hat. Das LEG
ist bei der Beurteilung des vorliegenden Falles erkennbar von

den dort aufgestellten Grundsdtzen ausgegangen. Die Revision
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hat die in dieser Hinsicht getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen, die sich auf das Gutachten von Dr. V. ii:

auch nicht mit Verfahrensriigen angegriffen.

Die Revision war daher zurickzuweisen.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesctzes.

Dr. Dapprich Bundesrichter Burger Dr. Witte

ist infolge Urlaubs
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Dr. Dapprich
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