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In Namen d e s Volkes
Ur teil

“in dem Rechtsstreit

Verkiindet o - '
am 100 Septo 1971 =] o o o o o °© -] ©° @ o ] o ) o o o ° o o o 3 .o o

Kldger und Revisionsbeklegter,'

ProzeBbevollmichtigter: « o = o o o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung am 10. September 1971

durch R
'Senatsprésidenf Dr. Dapprich
: - = Vorsitzender -,
Bundesrichter ; Schroder,
Bundesrichter Rauscher,
Bundessozialrichter G r a e f ~ und
ol f ¢

Bundessozialrichter W
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 29. April 1969 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessogzialgericht zurick-

verwiesen. .
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Streitig ist,»ob die Beklagte als Trédgerin der gesetzlichen
‘Unfallversicherung dem Kldger ab 20. Juli 1965 Verletzten-

geld (§ 560 Reichsversicherungsordnung ~RVO-) zu zahlen hat.

Der am 9. Mai 1910 geborené Klsger erh#dlt von der Beklagten
seit dem Jahre 1956 wegen einer Staublungenerkrankung (Be-
rufskrankheit ngch Nr. 27 a der Anlage zur Funften Berufs-
krankheiten-Verordnung -BKVO-) Rente aus der gesetzlichen
Unfallversicherung° Diesewurde zunichst nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um %0 v.H., ab 3. Novem-

ber 1960 nach einer MAE umk4O v.H. und wird seit dem 28. De-

zember 1964 nach einer MAE um 50 v.H. gezahlt. Die Renten-
erhShung ab 28. Dezember 1964 beruht auf einem Gutachten

des Pacharztes fir innere Krankheiten Dr. T vom

19. Januar 1965. Dieser hatte eine Verschlimmerung der
Berufskrankheit festgestellt, die Lungenverdichtungen,

insbesondere die schwieligen Verédnderungen in den seit-
lichen oberen Lungenh&dlften, hatten zugenommen, und es |

bestand eine Kurzatmigkeit in Ruhe.

Das Gutachten von Dr. Jﬁfﬁjﬁ;vom 19. Januar 1965 leitete-
die Beklagte der Zeche des Klégers zu. Darauf wurde auf-
grund der Bergverordnung fir die Steinkohlenbergwerke im
Verwaltungsbezirk des Oberbergamts Dortmund vom 18. Dezem-
ber 1964 (BVOSt) die Weiterbeschiaftigung des Kligers als
Schachtsteiger im Untertagebetrieb untersagt, um eine wei-
tere Verschlimmerung der Berufskrankheit zu verhindern.
Nach seinen Angaben ist der Kléger am 20. Mérz 1965 das -
letzte Mal eingefahren und hatte dann seinen Tarifurlaub
vom 21. Mdrz bis zum 19. April 1965 genommen, als er am
20, M&arz 1965 von derFZeche erfuhr, daB er nicht mehr ein-
fahren dirfe. Am 20. April 1965 suchte er den praktischen
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Arzt Dr. Kumzi auf, der ihn wegen Silikose arbeitsunfihig

- krank schrieb. Dr. Kzt::;richtete ein Formularschreiben

an die

1)

Beklagte, in dem es u.a. heiB3t:

Wiedererkrankung mit Arbeitsunfidhigkeit.

Der Obengenannte ist am 20.4.65 an der anerkannten
Berufskrankheit erkrankt. Er ist arbeitsunfihig
als Schachtstejger. Kranklteitsbezeichnung:
Silikose. Verschlimmerung besteht in (objektiver
Befund): G. hat Grubenverbot, er darf seine
T&tigkelt als Jchachtsteiger nicht mehr aus-
fiithren. ’

Die Beklagte lielB darguf den Kldger am 10. Mai 1965 er-
neut von dem Facharzt fiir innere Krankheiten Dr. J il
untersuchen, der zu folgender Beurteilung kam: =

Die heutige Untersuchung het keine Verschlimme-
rung der Berufskrankheit des G. crgeben. |
Gegeniiber Januar 1965 haben die Lungenver—'
dichtungen keine weitere Zunahme erfahren.

Auch Schichtaufnahmen zeigen weder zusétz—:tl
liche Verdichtungen noch Zerfallserscheinun-
gen. Klinisch ist wie bei dem Vorgutachten -
eine normale Blutsenkung und ein gutes All-
gemeinbefinden hervorzuheben. Katarrhalische
Erscheinungen lber den TLungen liegen nicht
vor. Der Herz- und Kreislaufbefund entspricht.
dem Vorgutachten. Bei gleichbleibendem rontgeno-
logischen Befund ist eine Zunahme der Beein- L
tréchtigung der Lungen- und’Herzfunktion durch
die Berufskrankheit nicht anzunehmen. Ich halte
die bisherige 50%ige Rente weiterhin fiir aus- .
reichend. Arbeitsunfihigkeit infolge der Be-
rufsunfahigkeit liegt nicht vor. G. diirfte im

' Rahmen seiner 50figen Rente noch fir Ubertage-

tatigkeiten tauglich sein.
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" Der behandelnde Arzt Dr. K i erklérte in einem Schreiben
vom 19. Juni 1965: "Ich schlieBe mich dem Gutachten des
Facharztes Dr. J 777 dahingehend an, daB ich eine 50%ige

- Rente auch weiterhin flr ausreichend halte. Arbeitsunfihig-

" keit im Sinne der Krankenversicherung liegt selbstverstand-
lich weiterhin vor, da Herr G. auch nach Ansicht des PFach-
arztes Dr. J 7 nicht mehr arbeitsfdhig ist flir seine
zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Grubenéteiger; sondern nur
noch filir eine Ubertagetsatigkeit.n |

Auf der Riickseite dieses Schreibens befindet sich folgender
daB der Versicherte einen Antrag auf Gewdhrung der Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfidhigkeit gestéllt habe. Da

eine solche Rente jedoch noch nicht gewdhrt werde, sehe er
sich nach den Vorschriften'der Krankenkasse auBlerstande,

den Versicherten arbeitsfahig zu schreiben, da dieser seine
alte Tétigkeit nicht mehr aufnehmen ktnne. Er verwles mich
an Herrn R.Z7, den Leiter der Knappschafts-Zahlstelle in
Castrop—-Rauxel. Dieser erklédrte mir, daB die Auffassung

des Dr. K77 den Grundsitzen der'Krankenkasse'entspreche;"

Die Beklagte fragte mit Schreibeh vom 12. August 1965 bei

dem Kl&dger an, ob er noch eine Tatigkeit verrichten wolle

oder einen Antrag auf Gewiahrung der Rente wegen Erwerbsun-
fdahigkeit bei der Knappschaft gestellt habe.

Der Kldger antwortete mit Schreiben vom 18. August 1965: )
"puf Ihr Schreiben vom 13.8.1965 teile ich Ihnen mit, daB .
~ich zur Zeit wegen Arbeitsunféhigkeit noch am Krankfeiern
bin.

Bine Tatigkeit werde ich nicht mehr aufnehmen, Zwecks Gewdh—

rung einer Berufsunfidhigkeitsrente habe. ich einen Antrag
bei der Ruhrknappschaft gestellt." '
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Mit Bescheid vom 3. Februar 1966 lehnte die Beklagte den
Anspruch des Kl&gers auf Verletztengeld ab. Der Gesund-
heitszustand des Kl&gers sel unveridndert geblieben, auch
~eine vermehrte Behandlungsbedlirftigkeit liege nicht vor.
Von den Gutachtern werde lediglich ein Arbeitsplatzwechsel
' fiir erforderlich gehalten. Aus dem Grubenverbot nach der
BVOSt koune keine Arbeitsunfihigkeit im Sinne der Kran-
kenversicherung hergeleitet werden. Eine Wiedererkran-
kung an Unfallfolgen im Sinne des § 562 Abs. 2 RVO kéhne
"schon deshalb nicht vorliegen, well,sich der Zustand des.
Klégefs vor und nach der Arbeitsaufgabe gar nicht unter-
scheide. Selbst wenn man aber eine Wiedererkrankung an-
nehme, bestehe der Krankheitszustand filir immer und sei
nicht beaebbar, er beschridnke sich daher nicht auf die
Zeit des Ausfeierns. AuBerdem habe der Kliger zu er— " -
kennen gegeben, daB er eine Tadtigkeit auch an anderen
zumutbaren Arbeitsplédtzen nicht mehr aufnehmen wolle, er
stehe also dem allgemeinen Arbeitsmarkt gar nicht mehr
zur Verfiigung. | ' o C

‘Gegen den Bescheid hat der Kladger Klage vor dem Sozial~
gericht (SG) Dortmund erhoben, das mit Urteil vom ‘

9. September 1966 den angefochtenen Bescheid der Beklag-
ten vom 3., Februar 1966 aufhob und die Beklagte verur-
teilt hat, dem Kldger ab 20. Juli 1965 Verletztengeld

zu gewédhren und liber die Dauer und Hohe des Verletzten—
geldes einen Bescheid zu erteilen. Bis zum 19. Juli 1965
hatte der Kl&dger nach den Feststellungen des SG noch :
Arbeitsentgelt von seinem fritheren Arbeitgeber erhalten.
Seit dem 1. April 1965 erhdlt er Knappschaftsrente wegen
Berufsunfahigkeit. Die gegen das Urteil des SG von der
Beklagten eingelegte Berufung hat das Landeésozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 29. April 1969
zuruckgewiesena,Grundlage fir den erhobenen Anspruch auf

Verletztengeld sei § 562 Abs. 2 RVO. Der Kldger habe schon

JLaw — Gesetze und Urteile p— Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3T, YoNy SIOMUTH

7533 OYIN ‘P esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:Lll‘l[tLlLUP\'\“@}_l 1 19p

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

einmal vom 1. Oktober 1956 bis zum 25. 5ktober 1956 wegen
seiner Silikose arbeitsunfihig krankgefeiert, was die )
'Beklagte durch die Zuerkennung der Unfallvollrente fir die-
sen Zeitraum beriicksichtigt habe. Daher liege eine ‘Wieder-
erkrankung im Sinne des § 562 Abs. 2 RVO mit der Folge vor,
daB der Kliéger das begehrte Vefletztengeld erhalten misse.
Da das Verletztengeld aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung praktisch dem Krankengeld aus der Krankenversicherung
“entspreche, seien die fiir den Krankengeldanspruch entwickel-
ten Rechtégrundsétze anzuwvenden. Der Kldger seil krank ge-
wesen, denn es habe ein regelwidriger Koérperzustand bestan-
den der #rztlicher Behandlung bedurft habe, und er sei

- durch diesen Krankheitszustand auch als Schachtéteiger
arbeitsuhféhig gewesen. Nicht das Grubenverbot habe die
Arbeits@nféhigkeit im Sinne der Krankenversicherung be-
dingt, sondern die sich verschlimmernde Silikose, die beim
Klédger seit vielen Jahren vorhanden sei. Gegen das Urteil
hat das LSG die Revision zugelassen.

Mit der von der Beklagten eingelegten Revision macht diese
geltené, der behandelnde Arzt habe seine dem Kliéger am

' 20. April 1965 bescheinigte Arbeitsunfihigkeit damit be-
grindet, dall dieser seine bisherige Tatigkeit als Gruben-

- steiger nicht mehr ausiiben ktnne und nur noch fir Ubertage-
tdtigkeiten einsatzfihig sei. Hieraus habe das LSG zu
Unrecht gefolgert,'daﬁ damit eine "Wiedererkrankung an Unfall-
folgen" im Sinne des § 562 Abs. 2 RVO vorliege. Das Unver—
mogen ides Kldgers, seine bisﬁerige Tﬁtigkeit als Gruben- |
steiger auszulibén, habe auf bergbehérdlichen Vorschriften
beruht; krankenversicherungsrechtliche Gesichtspunkte scien
fir diese Feststellung nicht ausschlaggebend gewesen. Be-
schéftigungén in staubgeféhrdeten Betriebsteilen seien
bereits beijfraglichen bis sicheren Staubveridnderungen der
Lunger. verboten. Es wirden also sowohl Fille erfallt, bei
denen bloBe Staubeinlagefungen ohne Krankheitswert fest-
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-stellbar seien, aber auch solche, bei denen eine Quarz-
stauberkrankung anzuerkennen sei. Das Verbot habe den
Sinn, die Entstehung oder Verschlimmerung von Berufs—‘ ”ﬁ
krankheiten zu verhindern. Eine Aussage iliber das Beste- .
hén'eiﬁér Arveitsunfahigkeit im Sinne der Krankeﬁver—_-w
sicherung werde damit nicht getroffen. Das Beschafti- -
gungsverbot stimme mit seinem vorbeugenden Charakter |
‘mit der Zielsetzung des § 3 BKVO iiberein. In den Fdllen
des §’3_BKVO habe der Versicherungstriger mit Ubergangs- '~

leistungen und MaBnahmen der Berufshilfe zu helfen. Selbst

wenn also; was hier nicht der Fall sei, die Voraussetzun-
gen eﬁner Arbeitsunféhigkeit im Sinne der Krankenversi-
cherung vorliegen wiirden, nuften die Vorschriften der
BKVO, da sie ein spezielles Anliegen verfolgten, Vor-
rang haben. Auch der Grundsatz der zeitlichen Beschrin-
kung, der bei den nach § 3 BKVO zu erbringenden Leistun=~ -~
gen zu beachten sei, wiirde bei einer Zubilligung des
Verletztengeldes durchbrochen, da dann unter Umsténden
Verlétztengeld uheingeschrénkt bis zum Zeitpunkt der
Erwerbsunfihigkeit im Sinne der Rentenversicherung ge-
zahlt werden miiBte und sich daher lber Jahre erstrecken
konnte. Die Frage, ob der Kldger am 20. April 1965
arbeitsunfdhig geworden ist, konne nur danach beur- o
teilt werden, ob er aufgrund seines Kdrperzustandes

noch in der Lage gewesen sei, seine vor dem 20. April

1965 ausgelibte Tadtigkeit zu verrichten. Da nach den Hrzt-
lichen Feststellungen im korperlichen Zustand des Klégers
zZu diesem Zeitpunkt keine Verédnderungen eingetretén waren,
hédtte er, wdre das Grubenverbot nicht aﬁsgesprocheh wWOor-— -
den, seine bisherige Titigkeit durchaus weiter aus?ben '

konnen.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und ‘den
Bescheid der Beklagten vom 3. Februar 1966
wiederherzustellen; j
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hilfsweise,

die Streitsache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuver-
weisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision der Beklagten als unzulidssig
zu verwerfen,

hilfsweise,

sie als unbegriindet zurilickzuweisen.

Der Kl&dger hdlt die Urteile der Vorinstanzen filir richtig.
IT

Die Revision der Beklagten ist insofern\begrﬁndet, als

das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuruckver-
wiesen wird. Zur Entscheidung des Rechtsstreits sind noch |
weitere Feststellungen erforderlich, die das Revisions-
gericht nicht treffen kann. '

Streitig ist, ob'der’Klégér Anspruch auf Verletztengeld
hat. Verletztengeld erhdlt ein Versicherter, solange er
infolge des Arbeitsunfalls arbeitsunfdhig im Sinne der
Krankenversicherung ist und soweit er Arbeitsentgelt nicht
erhdlt (§ 560 Abs. 1 Satz 1 RVO). Arbeitsunfihig im Sinne
der Krankenversicherung ist ein Versicherter, der nach
seinem Gesundheitszustand nicht oder doch nur mit der Ge-
fahr, in absehbarer naher Zeit seinen Zustand zu ver-
schlimmern, fihig ist, seiner bisher ausgeiibten Erwerbs-
tdtigkeit oder einer dhnlich gearteten TAtigkeit nachzu-
gehen (RVA AN 1917, 642). Da man wohl davon ausgehen kann,
dafl der Kldger nach seinem Gesundheitszustand in der Lage
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wdre, seine bisherige Tdtigkeit weiter auszuiiben, konnte
im vorliegenden Fall Arbeitsunfdhigkeit nur dann ange-
nommen werden, wenn er seine bisherige Tatigkeit nur

mit Gefahr alsbaldiger, innerhalb weniger Monate eintre-
tender Verschlimmerung der Silikose weiter verrichten
konnte. Hierbei kommt es nur auf eine Verschlimmerung an,
die voraussichtlich dadurch eintreten wiirde, dafl es bei
dem Kldger von dem Zeitpunkt an, in welchem er seine
Untertagetdtigkeit aufgegeben hat, zu weiteren Staub-
einlagerungen gekommen widre, wenn er seine Tatigkeit
nicht aufgegeben hédtte. Dagegen ist eine Verschlimmerung,
die infolge einer Weiterentwicklung der bereits vorhan-

- denen Staubeinlagerungen eintreten wiirde, in diesem Zu-
sammenhang ohne Bedeutung. Wirde eine Verschlimmerung in
dem hier in Betracht kommenden Sinne nicht innerhalb
weniger Monate eintreten, konnte keine Arbeitsunfdhig-
"keit angenommen werden. Ist nach diesen Grundsdtzen Ar-
beitsunfdhigkeit anzunehmen, so kann der Klédger nach § 562
Abs. 2 RVO Anspruch auf Verletztengeld neben der Ver-
letztenrente haben. Der Senat neigt zu der Auffassung,
dafl das Verletztengeld dann, wie sich mittelbar aus

§ 580 Abs. 1 RVO mit geniigender Deutlichkeit ergibt,
allenfalls bis zu 78 Wochen zu zahlen wire,

- Im vorliegenden Fall war der Verletzte zunédchst vom

14, Mai bis zum 12. Juni 1956 wegen Silikose arbeitsun-
.féhig; erst spidter, vom 13. Juni 1956 an, wurde ihm
Verletztenrente gezahlt. Der ﬁmstand, da ihm im Jahre
1956 Verletzten- oder Krankengeld nach dem Beginn der
Silikose tatsdchlich nicht gewahrt wurde, well sein Ge-
halt weitergezahlt wurde, steht der Anwendung des § 562
Abs. 2 RVO ebensowenig entgegen wie der Umstand, dafl der
Beginn cer Silikose und die Zeit der ersten Arbeitsun-
fahigkeit noch unter der Herrschaft des alten Rechts lagen.
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Wenn der Kléger unter der Herrschaft der durch das UVNG
gednderten Vorschriften der RVO nunmehr wiederholt arbeits-—
unfghig krank wird, richtet sich sein Anspruch auf Ver-—
letztengeld trotzdem nach § 562 Abs. 2 RVO.

Der Umstand, daB die Beklagte oder - was dem grundsidtzlich
gleichzubewerten ist - hier-die Bergbehorde angeordnet hat,
der Kldger miisse die Untertagetidtigkeit aufgeben, hat fir

die Frage, ob Verletztengeld zu gewshren ist, keine Bedeu-
tung. Insowelt sind die in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung geltenden Grunds&dtze, nach welchen in solchen “
F&dllen verminderte bergminnische Berufsfidhigkeit oder Be-

- rufsunfiahigkeit anzunehmen ist, nicht anzuwenden. Denn

anders als in dem Recht der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung ist fir diesen Fall im Recht der gesetzlichen Un-
fallveréioherung eine besondere Leistung, ndmlich die Uber-
gangsleistung nach § 5 der 3. BKVO (§ 3 der 7. BKVO) vorge-
sehen. Diese Vorschriften sind spezielle Vorschriften, die
die Gewdhrung anderer voriibergehender Leistungen - nicht
dagegen Rentenleistungen - ausschlieBen. Allerdings werden
von dieser speziellen Regelung nur die Pédlle erfaBt, in
denen Arbeitsunfdhigkeit im Sinne der Krankenversicherung
nicht vorliegt; in den Fdllen, in denen Arbeitsunfihigkeit
im Sinne der Krankenversicherung vorliegt, ist Verletzten-
geld zu gewdhren, dagegen keine Ubergangsleistungen im Sinne
dieser Vorschriften. Piir die Annahme, daB in § 5 der 3.
BKVO nur die TFélle geregelt sind, in denen der Versicherte
nicht krank im Sinne der Vorschriften der gesetzlichen
-Krankenversicherung ist, spricht vor allem, daBl in dieser
Vorschrift ausdricklich die Gewdhrung von Krankenpflege
vorgeschrieben ist. Eine solche Vorschrift widre aber fir

die Pdlle, in denen Arbeitsunfihigkeit im Sinne der Kranken-—

versicherung vorliegt, Uberfliissig.
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8§ 5 der 3. BKVO enthdlt zwar im Gegensatz zu § 3 der

7. BKVO nur eine Soll- und keine MuBlvorschrift. Diese
Unterscheidung hat jedoch in der Praxis keine entschei-
dende BedeutungoiEine Behorde, die nach einer Rechtsvor-
schrift unter bestimmten Voraussetzungen etwas tun "soll",
muB dies tun, wenn sie nicht dartun kann, welcher beson-
dere Umstand ein Abweichen von dexr Regel rechtfertigt.
Die Gerichte konnen nachpriifen, ob ein solcher Umstand
ein atypischer im Sinne-des Gesetzes ist. In typischen
Fdllen ist daher das "Soll" einer Rechtsvorschrift dem
"MuB" gleichzubewerten (vgl. BVerwG in ZBR 1967, 147).

Das LSG wird zu prifen haben, ob der Kldger seit dem
Zeitpunkt, in welchem er die Untertagetdtigkeit aufge-
geben hat -~ ohne Riicksicht auf die Anordnung der Bergbe-
hérde - im Sinne des Rechts der gesetzlichen Krankenver-
sicherung arbeitsunfihig ist. Da er durch seinen Gesund-

" heitszustand wohl kaum gehindert ist, seine bisherige
Untertagetdtigkeit weiter zu verrichten, wird das LSG

vor allem zu priifen haben, ob die Gefahr einer alsbaldigen
Verschlimmerung der Krankheit oder ob lediglich die Gefahr
einer in einem spiteren Zeitpunkt eintretenden Verschlim-
merung anzunehmen ist. Ist weder das eine noch das andere
feststellbar, so steht dem Kldger ein Anspruch auf Ver-
lefztengeld nicht zu, weil nach den Grundsitzen der ob-
jektiven Beweislast die Nichterweisbarkeit der Voraus-
setzungen eines Anspruchs zu Lasten dessen geht, der
diesen Anspruch geltend macht, d.h. hier zu Lasten des
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Kliagers. Dann aber konnte ihm ein Ans‘prlich auf Ubergangs- -
leistungen nach § 5 der 3. BKVO zustehen.,
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