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I Namen d e s Volkes

Urteil

~in dem Rechtsstrcit

Kldger und Revisionsbeklagter,

Frozeflbevollmachtigter:

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1972
durch den Vorsitzenden Richter am BSG

Dr. Dapprich , die Richter am BEG
Schroder und Rauscher und

die Ehrenamtlithen Richter W o 1 f f und

Dr. L 1 nd e fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtelil des

‘Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7.
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April 1970 wird zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auller-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die
dem Klédger gewdhrte Dauverrente von 20 v.H. der Vollrente
zu Recht mit Ablauf des Monats April 1966 entzogen hat.

Der im Jahre 1906 geborene KliZger erlitt am 16. April 1963
cinen Arbeitsunfall mit einem Schien- und Wadenbeinbruch
des linken Unterschenkels. Mit Bescheid vom 22. Februar
1665 setzte die Béklagte die erste Dauerrente mit 20 v.H.
der Vollrente fest. Der Bescheid beruhte auf Gutachten

des Facharztes fir Chirurgie Dr. Schiz vom 9. Januar 1565
und der Arzte Dr. K 7o i und Dr. PIT
1065. ‘ | -

vom 12. Februar

Am 26. Mirz 1965 erlitt der Kliger im hiuslichen Bercich
einen welteren Unfall mit einem erneuten Schienbeinschrag-
bruch des linken Unterschenkels. Nach einem weiteren Gut-
achten von Dr, U=—s=w=-— ynd Dr. =" vom 23. Februar
1066 ist gegeniiber dem Gutachten vom Vorjahre eine wesent-
liche Besserung festzustclien; die Muskelminderung des
linken OberSchenkels sei deutlich rucklZufig. Die im Ubri-

gen zu erwartende Besserung-bzw. Normalisierung der Umfang-

malle des linken Unterschenkels sei als Fblge des neuen
héuslichen Unfalls ausgeblieben; durch den zweiten, hius-
lichen Unfall werde die zu erwartende weitere Besserung der
Folgen des Arbeitsunfalls teilweise iiberdeckt. Die durch
die Folgen des Arbeitsunfalles bedingte Minderung der Er-
verbsfahigkeit (MAE) sei nur noch mit 10 % einzuschétzen.
Daraurl erfolgte dic Rentenentziehung mit Bescheld vom 14.
Mirz 1966. . | - |

Aurl die gegen diesen Bescleld gerichtete Klage hat das

3
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Sozialgericht (SG) Dortmund mit Urteil vom 30. Oktober 1967
diesen Bescheid aufgehoben. Die gegen dieses Urteil einge-
legte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen mit Urteil vom 7. April 1970 zurickgewiesen; die
Voraussetzung des § 622 Reichsversicherungsordnung (RVO)
fiir eine Rentenentziehung sei nicht gegeben. SG und LSG

Dr. Schizomr weist darauf hin, daB die von Dr. Kooy
Dr. H .. angenommene Rucklaufigkeit der Muskelminderuung
- auch nach den von diesen Arzten erhobenen Befunden -

I, YONY :SIOMUT]

in Wirklichkeit nicht vorliege. Dr. SchilIZ und Prof. Dr.
lichen Unfalls eine Anderung der Folgen des Arbeitsunfalls
durch Anpassung und Gewohnung eingetreten widre. Prof. Dr.

@
o
[=
1)
—
@
Z

lenkes etwas gebessert sei. Das LSG filihrt zur Begriinduvng
seines Urtcils aus, es lasse sich nicht wahrscheinlich
machen, daB gegenUber den im Gutachten vom 12. Februar 1965
erhobencn Befunden, die flr den Dauerrentenbescheid vom 22.
Februar 1265 malBgebend gewesen seien, eine so wesentliche
Anderung eingetreten sci, daB sich die Rentenentziehung

DYIN P BL8 §§ Yoeu Yuequaje(J s[e puls 3

rechtfertigen lasse. Wenn auch der h#usliche Unfall vom

393 1

6. Marz 1965 nicht auf die Verletzungsfolgen des Arbeits-—

=8
IS

unfalls zuriickzufihren sei, so enthalte das Gutachten von
Dr. Kimirmoow /Dr, Wi vom 2%. Februar 1966 doch keine
Begrindung fur die Annahme einer deutlichen Riicklaufigkeit

der Muskelminderung des linken Oberschenkels. Die Umfang-
mafe des linken Oberschenkels seien uvnverdndert geblieben.
Im ibrigen habe Dr. Sch 7 in einem am 14. Juli 1967 fir
das SG Dortmund erstatteten Gutachten dargelegt, daB der-
artige Muskelminderungen nicht selten bleibend seien.
Wesentlicher sei, ob der Spannungszustand herabgesetzt sei.
Das seil aber nicht der Fall. ZEine wesentliche Besserung
der Folgen des Arbeitsunfalls sei objektiv, infolge der

- -
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Uberlagerung durch die Folgen des zweiten Unfalies nioﬂt
mit Sicherhecit festzustellen. Die Rentenentzichung kdnne
auch nicht damit gerechtfertigt werden, dall ohne das Hin-
zutreten des zweiten Unfallereignisses eine Besserung der
Folgen des Arbeitsunfalls durch Anpaséung und Gewohnung

an den Verletzungszustand eingetreten wadre. Eine nicht
auf konkrete Anhaltspunkte gestiibzte, nur fiktive Annahme
einer Besserung im Unfallfolgezustand reiche nicht aus, unm
den Erfordernissen des § 622 RVO fir eine Rentenentzichung
zu entsprechen. '

Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

Mit der von der Beklagten eingelegten Revision wird die
Ansicht vertreten, der Nachwels éiner wesentlichen Anderung
in den Verhdltnissen i.S. des § 622 Abs. 1 RVO sei auch
dann gefihrt, wenn nach drztlicher Erfahrung Anpassung und

N 19 912 ], YONY SIDMUTE]

Gewohnung an die Unfallfolgen eingetreten sei, obwohl eine
.objektiv nachweisbare wvesentliche Besserung wegen eines
welteren von dem Arbeitsunfall unabhidngigen Unfalls, von
dem der gleiche Korperteil betroffen worden sei, nicht fest-
gestellt werden konne. In dem im Berufungsverfahren er-
staiteten Gutachten vom 24. Oktober 1968 habe Prof. Dr. Fo
die Auffassung vertreten, ohne den hduslichen Unfall wéare

v
)
N
c

eine wesentliche Besserung durch Anpassung und Gewohnung

an die Arbeitsunfallfolgen eingetreten. Geringfligige
Besserungen der Folgen des Arbeitsunfalles selen auch

trotz des spdteren Unfalles festzustellen, so dall die »
Rentenentziechung gerechtfertigt sei. Es sel nicht richtig,
dal alsc Voraussetzung fiur die Annahme einer wesentlichen
Anderung i.S. des § 622 RVO konkrebe Anhaltspunkte gefor-
dert werden‘mﬁﬁtenc Eine solche Anderung konne auch bel g
gleichbleibenden medizinischen Befunden in einer Anpassung
und Gewdhnung an die Unfallfolgen bestehen. D2% der hdus-
liche Unfall das durch den Arbeitsunfall geschiddigte Bein ’
getrolfen habe, konne der Nachweis einer objektiven Besse-
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rung nicht oder nur ungenﬁgénd gefihrt werden. Ein
BeSserungsnachweis lasse sich aber aufgrund medizinisthey:
Erfashrungen fiuhren, wie sie im Rahmen von Anpassung und
Gewohnung durch Zeitablauf gelten. Hiervon ausgehend

h&tte das LSG priifen missen, ob ohne den hiuslichen Unfall
eine wesentliche Besserung eingetreten wdre. Das LSG habe
auch die Frage nicht berilicksichtigt, ob eine Anderung der
Verh&altnisse durch eine Verschiebung der Wesensgrundlage
begrindet wire. Seclbst wenn der objektive Befund unver-
dandert geblieben sci, konne die Ursache .dieses Befundes
“nicht mehr dic schédigende Einwifkung des Arbeitsunfalls,
sondern eine andere, nicht durch den Arbeitsunfall gesetzte
Ursache sein. Auch die Grenzen des Rechts der freien Be-
weiswlirdigung seien durch das ISG berschritten worden.

Es seil Ubcr die Feststellungen der Gutachter hinweggegan-
gen und habe eine eigene lMeinung an die Stelle medizinischer
Erkenntnisse gesetzt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

30. Oktober 1967 und das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7.

April 1970 aufzuheben,

hilfsweise, _

die Streitsache zur erneuten Verhandlung an die

Vorinstanz gzuriickzuverweisen.

Der Kl&dger beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Da alle Gutachter davon ausgingen, daf der h8usliche

Unfall vom 26. Marz 1965 nicht ursachlich auf den Unfall !
vom 16. April 1963 zurlckgefiihrt werden konne, miiiten sie
davon ausgehen, daB zur Zeit des zweiten Unfalls bereits
eine gewisse Anpassung und Gewohnung an die Folgen des

-6 -
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ersten Unfalles eingetreten und auch eine gewlsse Stand-

festigkelt erreicht gewesen sei.

Der zweilte Unfall vom

26. Marz 1965 habe sich aber kurz nach der Festsetzung

der Dauverrente im Bescheid vom 22. Februar 1665 ereignet,

so dal der Zustand des Klidgers zur Zeit.der Bescheider-

teilung etwa dem zur Zelt des zweiten Unfalles entsprochen

habe. Wenn aber bereits zur Zeit der Rentenbewilligung

eine weltgehende Anpassung und Gewohnung eingetreten ge-

wesen sei, sel die danach noch mogliche Anpassung und Ge-

wohnung ohne grofle Bedeutung und daher rechtlich nicht

relevant.

1I

Die zuléssige_Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Nach § 622 Abs. 1 RVO ist dann, wenn in den Verhéltniséen,
die fir die Feststellung einer Leistung aus der gesetzlichen

Unfallﬁersichorung naflgebend gewesen sind, eine wesentliche

Anderung eingetreten ist, eine neue Feststellung zu treffen.

Die RechtmiBigkeit des Rentenentziehungsbescheids vom 14.
Marz 1266 hangt daher davon ab, ob in den Verhdltnissen, die
fiur den Dauerrentenbescheid vom 22. Februar 1265 maBgebend

waren, cine wesentliche Anderung eingetreten ist.

Malgebend fiir die Bewilligung
der Vollrente im Bescheid vom

beiden von Dr. Sch-—7:.und Dr.

teten Gutachten vom 9. Januar

o)

einer Dauerrente von 20 v.H.

22. Februar 1965 waren die

.....

und vom 12. Februar 1965.

daB sich aus den spatcren, vor und nach Erteilung des

as L3SG ist ohne Verfahrensfehler zu dem Ergebnis gekommen,

Rentenentziehungsbescheids erstatteten Gutachten keine

wesentliche Anderung der erhobenen Befunde und des korper-—

lichen und gesundheitlichen Zustandes des Klagers nach-

weisen 1#Bt, die die Rentenentziehung rechtfertigen konnte,

insbesondere dall keine Riucklaufigkeit der Mﬁskelminderung

nachweisbar ist. Die geringfiugige Besserung der Beuge-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

Available on the |[aad
D App Store

JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e pUls SUN[UIUIeSS[Ia)I) I9P J[I9 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fihigkeit des linken Kniegelenks, die im Februar 1965 nur
bis 50 Grad, im Februar 1966 Jjedoch bis ca 40 Grad mog-
lich war, stellt hiernach keine wesentliche Anderung der
Verhaltnisse dar, die filir die Rentengewdhrung maflgebend
waren, weil sie zu geringgradig und zu wenig bedeutsam
ist. )

Auch die Feétstellung, daB eine Anpassung und Gewohnung
an die Folgen des Arbeitsunfalls nicht nachweisbar ist,
ist ohne Verfahrensfehler getroffen worden.

Fir dic Feststellung einer wesentlichen Anderung in den
Verhidltnissen einschlieBlich einer Anpassung und Gewohnung
crgeben sich nach den fehlerfreien Feststellungen des LSG
keine konkreten Anhaltspunkte. Fur dic Annahme einer we-
sentlichen Anderung der Verhdltnisse im Sinne des § 622
Abs. 1 RVO reicht nicht die Annahme aus, daB u.U. eine wesent-
liche Anderung eingetreten wire, wenn ein sonstiges Ereig-
nis, etwa eine anderweclitige Erkrankung oder ein zweiter
Unfell oder dergl., dies nicht verhindert hidtte. Es mull
vielmehr eine wirkliche und nicht nur eine fiktive Anderung
nachweisbar sein.

Es stellt auch keinen Verfahrensfehler dar, daBR das LSG
nicht die Frage einer Verschiebung der Wesensgrundlage der
erhobenen Befunde untersucht hat. Die vorliegenden Gutach-
ten gehen nicht davon aus, daB ein unverandert gebliebener
Befund auf andere Ursachen zuriickzufihren ist, wenn sie dar-
legen, daBl durch den hiuslichen Unfall die zu erwartende
weiltere Besserung der Folgen des Arbeitsunfalls teilweise
uberdeckt und daher nicht nachweisbar ist oder daf ohne

den zweiten, hauslichen Unfall eine Anpassung und Gewdnnung
erfolgt ware. Daher brauchte sich das LSG auch nicht veranlaflt
zu fihlen, sich mit der Frage einer Anderung der Wesensgrund-
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lage auseinanderzusetzen. Wenn aber nicht nachweisbar ist,
daB in den Verhdltnissen, die filir die Bewilligung der
Dauverrente mallgebend gewesen sind, eine wesentliche
Anderung eingetreten ist, ist der Rentenentziehungsbe-
scheid zu Recht aufgehoben worden, so daB die Revision

der Beklagten zurlickgewiesen werden mulBlte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% Sozialgerichtsge-
setz.
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