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Bundessozialgericht

Az°: 5 RKnU 44/70 I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

‘ in dem Rechtsstreit

Verkündet am
WO„November 4972 ° ‘ °.° * ° ° ° ° ° ° 7 ° ° °

Amtsinspektor, Kläger und Revisionsbeklegter,
Schriftführer

Prozeßbevollmächtigter:

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 50 Senat des Bundessozielgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 400 November 1972

durch den Vorsitzenden Richter am BSG

Dr„ D a p p r i c h , die Richter am BSG

S c h r 6 d e r und R a u s c h e r und

die Ehrenamtlibhen Richter W o l f f und

Dr° L i n d e für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

-Landessozialgeriehts Nordrhein—Westfalen vom 7°

April 4970 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außer—

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten„
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Unter den Beteiligten ist streitig‚ ob die Beklagte die

dem Kläger gewährte Dauerrente von 20 v„H„ der Vollrente

zu Recht mit Ablauf des Monats April 1966 entzogen hat„

Der im Jahre 4906 geborene Kläger erlitt am 46„ April 4963
einen Arbeitsunfall mit einem Schien— und Wadenbeinbruch

des linken Unterschenkelso Mit Bescheid vom 220 Februar

4965 setzte die Beklagte die erste Dauerrente mit 20 VDH„

der Vollrente feste Der Bescheid beruhte auf Gutachten

des Facharzte8 für Chirurgie Dri Schill: vom 9„ Januar 1965

und der Ärzte Dr" K T3?“ti1 ‚und Dr„ PJÜI vom 42„ Februar

4965° & ' ' ' ' ‘"

Am26„ März 1965 erlitt der Kläger im häuslichen Bereich
einen weiteren Unfall mit einem erneuten Schienbeinschräg—
bruch des linken Unterschenkels° Nach einem weiteren Gut—

achten von Dro 152533; und Din, Ilf:::ii.yom 250 Februar
W966 ist gegenüber dem Gutachten vom Vorjahre eine wesent—
liche Besserung festzustellen; die Huskelminderung des

linken 0ber%chenkels sei deutlich rückläufig° Die_im übri—

gen zu erwartende Besserung*bzw° Normalisierung der Umfang—\
msße des linken Unterschenkels sei als Fblge des neuen

häuslichen Unfalls ausgehlieben; durch den zweiten? häus—
lichen Unfall Werde die zu

erwartende weitere Besserung der
Folgen des Arbeitsunfalls teilweise überdeckto Die durch

die Folgen des Arbeitsunfalles bedingte Minderung der Er—

werbsfähigkeit (MdB) sei nur noch mit 10 % einzuschätzeno
Darauf erfolgte die Rentenentziehung mit Bescheid vom 140

März1966„ ' " - '

Auf die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage hat das
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Sozialgericht (SG) Dortmund mit Urteil vom 500 Oktober 1967

diesen Bescheid aufgehoben° Die gegen dieses Urteil einge—

legté Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein—

Westfalen mit Urteil v0m ?, April 1970 zurückgewiesen; die

Voraussetzung des 5 622 Reichsversicherungsordnung (RVG)

für eine Rentenentziehung sei nicht gegeben° SG und LSG

Dr, Sch1132 weist darauf hin, daß die von Dr, Kx::111113

Dr° H ;;;;x
angenommene Rücklaufigkeit der Muskelminderung

— auch nach den von diesen Ärzten erhobenen Befunden —
in Wirklichkeit nicht vorliege° Dr° Schfitt und Prof, Dr"

Fi fgehen jedoch davon aus, daß ohne den Eintritt des häus—

lichen Unfalls eine Änderung der Folgen des Arbeitsunfalls
durch Anpassung und Gewöhnung eingetreten wäre, Prof° Dr,

Fj;;meint, daß auch-die Beugefähigkeit des linken Kniege—

lenkes etwas gebessert sei„ Das LSG führt zur Begründung

seines Urteils aus, es lasse sich nicht wahrscheinlich

machen, daß gegenüber den im_Gutachten vom 12, Februar 1965

erhobenen Befunden, die für den Dauerrentenbescheid vom 22°
Februar 1965 maßgebend gewesen seien, eine so wesentliche

Änderung eingetreten sei, daß sich die Rentenentziehung

rechtfertigen lasse° Wenn auch der häusliche Unfall vom

26, März 1965 nicht auf die Verletzungsfolgen des Arbeits-

unfalls zurückzuführen sei, so enthalte das Gutachten von

Dr° K315311131/Dr0 H:„„„jjrvom 25° Februar 4966 doch keine
Begründung für die Annahme einer deutlichen Rückläufigkeit

der Muskelminderung des linken Oberschenkels° Die Umfang—

maße des linken Oberschenkels seien unverändert geblieben°

Im übrigen habe Dr° Sch??jt in einem am 44, Juli 4967 für
das SG Dortmund erstatteten Gutachten dargelegt, daß der—

artige Muskelminderungen nicht selten bleibend seien°

Wesentlicher sei, ob der Spannungszustand herabgesetzt sei°

Das sei aber nicht der Fall, Eine wesentliche Besserung

der Folgen des Arbeitsunfalls sei objektiv infolge der

_ 4 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

Überlagerung durch die Folgen des zweiten Unfalles nicht

mit Sicherheit festzustellen° Die Rentenentziehung könne

auch nicht damit gerechtfertigt werden‚ daß ohne das Hin—

zutreten des zweiten Unfallereignisses eine Besserung der

Folgen des Arbeitsunfalls durch Anpassung und Gewöhnung

an den Verletzungszustand eingetreten wäre„ Eine nicht

auf k0nkrete Anhaltspunkte gestützte, nur fiktive Annahme

einer Besserung im Unfallfolgezustand reiche nicht aus? um

den Erfordernissen des 5 622 RVG für eine Rentenentziehung

zu entsprecheno '

Gegen das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen°

Mit der von der Beklagten eingelegten Revision wird die

Ansicht vertreten, der Nachweis einer wesentlichen Änderung

in den Verhältnissen LS° des @622 Abs° ? RVO sei auch
dann geführt‚ wenn nach ärztlicher Erfahrung Anpassung und

Gewöhnung an die Unfallfolgen eingetreten sei‚ obwohl eine
.objektiv nachweisbare wesentliche Besserung wegen eines

weiteren von dem Arbeitsunfall unabhängigen Unfalls7 von

dem der gleiche Körperteil betroffen werden sei, nicht fest-

gestellt werden könne° In dem im Berufungsverfahren er—
staünten Gutachten vom 240 Oktober 4968 habe Prof° Dr° FIT.

die Auffassung vertreten? ohne den häuslichen Unfall wäre

eine wesentliche Besserung durch Anpassung und Gewöhnung

an die Arbeitsunfallfolgen eingetreteno Geringfügige

Besserungen der Folgen des Arbeitsunfalles seien auch

trotz des späteren Unfalles festzustellen‚ so daß die
}Rentenentziehung gerechtfertigt sei° Es sei nicht richtig,

daß als Voraussetzung für die Annahme einer wesentlichen

Änderung i„S„ des 5 622 RVG konkrete Anhaltspunkte gefor—

dert werden müßtenc Eine solche Änderung könne auch bei 3

gleichbleibenden medizinischen Befunden in einer Anpasßung

und Gewöhnung an die Unfallfolgen besteheno Da? der häus—

liche Unfall das durch den Arbeitsunfall geschädigte Bein *

getroffen habe‚ könne der Nachweis einer objektiven Besse—

‚_5__
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rung nicht oder nur ungenügend geführt werden° Ein
Beeserungsnachweis lasse sich aber aufgrund medizinisbhöfi

Erfahrungen führen, wie sie im Rahmen von Anpassung und

Gewöhnung durch Zeitablauf gelten° Hiervon ausgehend

hätte das LSG prüfen müssen, ob ohne den häuslichen Unfall

eine wesentliche Besserung eingetreten wäre° Das LSG habe

auch die Frage nicht berücksichtigt, ob eine Änderung der

Verhältnisse durch eine Verschiebung der Wesensgrundlage

begründet wäreoi Selbst wenn der objektive Befund unver—

ändert geblieben sei, könne die Ursache dieses Befundes

' nicht mehr die schädigende Einwirkung des Arbeitsunfalls,

sondern eine andere, nicht durch den Arbeitsunfall gesetzte

Ursache sein, Auch die Grenzen des Rechts der freien Be—

weiswürdigung seien durch das LSG überschritten werden°

Es sei über die Feststellungen der Gutachter hinweggegan—

gen und habe eine eigene Meinung an die Stelle medizinischer

Erkenntnisse gesetzt„

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

50„ Oktober 4967 und das Urteil des Landes—
sozialgerichts Nordrhein—Wéstfalen vom 70
April 1970 aufzuheben,

rhilfsweise,
_

die Streitsache zur erneuten Verhandlung an die

Vorinstanz zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Da alle Gutachter davon ausgingen, daß der häusliche

Unfall vom 26° März 4965 nicht ursächlich auf den Unfall ’

vom 16„ April 1965 zurückgeführt werden könne, müßten sie
davon ausgehen, daß zur Zeit des zweiten Unfalls bereits

eine gewisse Anpassung und Gewöhnung an die Folgen des
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ersten Unfalles eingetreten und auch eine gewisse Stand—
festigkeit erreicht gewesen sei° Der zweite Unfall vom

260 März 4965 habe sich aber kurz nach der Festsetzung

der Dauerrente im Bescheid vom 22° Februar 4965 ereignet,

.so daß der Zustand des Klägers zur Zeit.der Bescheider— :.

teilung etwa dem zur Zeit des zweiten Unfalles entsprochen

habe° wenn aber bereits zur Zeit der Rentenbewilligung '

eine weitgehende Anpassung und Gewöhnung eingetreten ge—

wesen sei, sei die danach noch mögliche Anpassung und Ge—

wöhnung ohne große Bedeutung
und daher rechtlich nicht

relevant° ' ‘

II

Die zulässige_Revision der Beklagten ist nicht begründet°

Nach % 622 Abs° 4 BVG ist dann, Wenn in den Verhältnissen,
die für die Feststellung einer Leistung aus der gesetzlichen
Unfalltersicherung maßgebend gewesen sind‚ eine wesentliche

Änderung eingetreten ist, eine neue Feststellung zu treffen„

Die Rechtmäßigkeit des Rentenentziehungsbescheids vom 44°

März 4966 hängt daher davon ab, ob in den Verhältnissen? die
für den Dauerrentenbescheid vom 220 Februar 4965 maßgebend

waren, eine wesentliche Änderung eingetreten ist°

Maßgebend für die Bewilligung einer Dauerrente von 20 V„H°

der Vollrente im Bescheid vom 220 Februar 4965 waren die

beiden von Dr„ Sch'ii;l.und Dr„ K"5.‘I.11'55.'£1;1111'511113/Dr„P:;:,.erstat-
teten Gutachten vom 9; Januar und vom 420 Februar 4965°

@as LSG ist ohne Verfahrensfehler zu dem Ergebnis gekommen,

daß sich aus den Späteren‚ vor und nach Erteilung des

Rentenentziehungsbescheids erstatteten Gutachten keine

wesentliche Änderung der erhobenen Befunde und des körper—

lichen und gesundheitlichen Zustandes des Klägers nach—

weisen läßt, die die Rentenentziehung rechtfertigen könnte,

insbesondere daß keine Rückläufigkeit der Muskelminderung

nachweisbar ist° Die geringfügige Besserung der Bauge—
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fähigkeit des linken Kniegelenks, die im Februar 1965 nur
bis 50 Grad, im Februar 1966 jedoch bis ca 40 Grad mög—

lich war, stellt hiernach keine wesentliche Änderung der

Verhältnisse dar, die für die Rentengewährung maßgebend

waren, weil sie zu geringgradig und zu wenig bedeutsam

ist° '

Auch die Feststellung, daß eine Anpassung und Gewöhnung

an die Folgen des Arbeitsunfalls nicht nachweisbar ist,

ist ohne Verfahrensfehler getroffen werden°

Für die Feststellung einer wesentlichen Änderung in den

Verhältnissen einschließlich einer Anpassung und Gewöhnung

ergeben sich nach den fehlerfreien Feststellungen des LSG

keine konkreten Anhaltspunkte° Für die Annahme einer we«

sentlichen Änderung der Verhältnisse im Sinne des 5 622
Abs° 4 RVO reicht nicht die Annahme aus, daß u„U° eine wesent—

liche Änderung eingetreten wäre, wenn ein sonstiges Ereig—

nis, etwa eine anderweitige Erkrankung oder ein zweiter

Unfall oder dergl„, dies nicht verhindert hätte„ Es muß

vielmehr eine wirkliche und nicht nur eine fiktive Änderung

nachweisbar sein°

Es stellt auch keinen Verfahrensfehler dar‚ daß das LSG

nicht die Frage einer Verschiebung der Wesensgrundlage der

erhobenen Befunde untersucht hat„ Die vorliegenden Gutach-

ten gehen nicht davon aus, daß ein unverändert gebliebener
Befund auf andere Ursachen zurückzuführen ist9 wenn sie der—

legen‚ daß durch den häuslichen Unfall die zu erwartende

weitere Besserung der Folgen des Arbeitsunfalls teilweise

überdeckt und daher nicht nachweisbar ist oder daß ohne

den zweiten„ häuslichen Unfall eine Anpassung und Gewöhnung

erfolgt wäre° Daher brauchte sich das LSG auch nicht veranlaßt
Azu fühlen, sich mit der Frage einer Änderung der Wesensgrund—
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lage auseinanderzusetzen° Wenn aber nicht nachweisbar ist‚

daß in den Verhältnissen, die für die Bewilligung der

Dauerrente maßgebend gewesen sind, eine wesentliche

Änderung eingetreten ist‚ ist der Rentenentziehungsbe—

scheid zu Recht aufgehoben worden, so daß die Revision

der Beklagten zurückgewiesen werden mußteo

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 495 Sozialgerichtsge—
setz°
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