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Der seit 1946 als Hauer in einer Saargrube be-
schaftigt gewesene Klager wurde am 23. Juli 1S64
aus Grunden der Silikose-Prophylaxe in eine ge-
sundheitlich nicht gefahrdende, geringer ent-
lohnte Tatigkeit verlegt. Auf Grund des § 5 der
Saarlandischen Berufskrankheiten-Verordnung
(BKVO) bewilligte ihm die Beklagte in der Folge
fir den Zeitraum vom 2%. Juli 1S64 bis 31. Juli
1869 mit einer Reihe von Bescheiden jeweils flr
eine zurickliegende, abgegrenzte Zeiltspanne

- in einen Betrag - eine als Ubergangsrente be-
zeichnete Leistung. Im letzten. Ubergangsrente
von 1. Juli 1¢68 bis 31. Juli 169 bewilligenden
Bescheid vom 10. September 1969 sprach die '
Beklegte zudem aus, dall ab 1. August 169 keine
Ubergangsrente mehr gewshrt werde. Ab diesem
Zeitpunkt bestehe kein Anspruch mehr, weil nach
S 3 der Siebten (7.) BKVO eine Ubergangsleistung
langstens fir die Dauer von finf Jahren gewshrs

werde.

Dagegen hat der XKlager den Rechtsweg beschritten
und vorgetragen: Aus § 9 Abs. 3 i.V.m. § 11 4Dbs.
Nr. 12 der 7. BRVO lasse sich nicht zwingend
folgern, daB die zeitlich nicht begrenzte Uber-
gangsrente nach § 5 der Saarlindischen BKVO er-
satzlos entfalle. Die auf die Besonderheiten des
im Saarland herrschenden Rechtszustandes zuge-
schnittene Besitzstandsregelung des § ¢ Abs. 2
der 7. BKVO misse auf seinen Anspruch zumindest
entsprechend angewendet werden. Aufllerdem oe-—
stiinden gegen die Verfassungsmifigkeit der §§ 3
Abs. 2 Satz 2 und 9 Abs. 3 der 7. BKVO eraebliche
Bedenken., Die Leistungen bei MaBnahmen zur Ver-
hittung ua von Berufskrankheiten miBten solange
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gewdhrt werden, als diese Malinahmen andauerten; dic ge-
nannten Bestimmungen der 7. BKVO secien deshalb mangels
ausreichender Ermichtigung verfassungswidrig. Diese Vor-
schriften entzdgen ihm - Xlager - die auf Grund eigener
Leistung - Lohnverzicht - gewonnenen Rechtspositionen
(Verstoli gegen Art. 14 des Grundgesetzes - GG -) und
verletzten durch unechte Rickwirkung sein begrindetes
Vertrauen in die bisherige rechtliche Regelung (Ver-

stoB gegen Art. 20 GG). SchlieRlich diirfe die in § 2 Abs. 2
der 7. BKVO genannte Funfjahra2sfrist in bezug auf be-

reits laufende Ubergangsleist ngen frihestens mit den
Inkrafttreten der Verordnung m 1. Jull 1668 beginnen.

Nur cine solche Verfahrensweci~e lasse sich mit dem
Grundsatz der Gleichbchandlunzy (Art. 2 GG) vercinbaren,
weil der Empfinger einer Leisbung nach § 5 der Secar-
landischen BXVO demjenigen Versicherten im Bundesge-

bict - wo die Ubergangsleistung schon von jener/zcitlich be-
grenzt gewescn sel - gleichzustellen sei, der bel In-
rafttreten der neuen Regelung erstmals Rente erhalte.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des
Klagers gegen das klagabweisende Urteil des Sozial-
gerichts (SG) zurlickgewiesen und ausgefUhrt: Die
Meinung des Klidgers, die 7. BKVO konne nur Versiche-
rungsfalle ab ihrem Inkrafttreten erfassen, sei un-
richtig. § 9 Abs. 2 2a0, der sich nur auf den um-
fassenderen Berufskrankheiten-Katalog der Searldndischen
BRVO beziehe, konne auf den Anspruch des Klégers nicht
angevendet werden. 88 7 und 9 2a0 verstieBen auvcn nicht
gegen Art. 3 Abs. 1, 14 und 20 GG; insbesondere liege
kein - echter - Fall der rickuirkenden Beseitigung eines
Rechtsansoruchs vor. :

Mit der zugelasscenen Revision bekampft der Kliger diese
ntscheidung. Er wiederholt seinen bisherigen Vortrag
wnd betont, dal die 7. bAVO nur solche im uaar¢ >nd. ein-~
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getretenen Versicherungsfidlle erfasse, dic sich
nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung an
1. Juli 1668 ereignet hdtten.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das
Saarland vom 18, Februar 1970, das Urteil

des Sozialgerichts fur das Saarland von

28. November 1269 sowie den angefochtenen
Bescheid der Beklagten aufzuheben und diese zu
verurteilen, ihm Ubergangsrente iUber den

51, Juli 1669 hinaus weiterzugewdhren.

Die Beklagtc beantragt,
dic Revlision zuriuckzuwelsen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die zulassige Revision ist nicht begriundet. Der
Klédger hat Uber den 31. Juli 1€69 hinaus keinen
Anspruch auf Ubcrgangsrente nach § 5 der Saar-
landischen BKVO. '

Die 7. - bundesdeutsche - BKVO hat gcemdfl ihrem

§ 11 Abs. 2 Nr. 12 nit dem Inkrafttrecten am

1. Juli 168 (§11 Abs. 1) die Saarlsdndische BKVO
ersatzlos abgeldst. Dem Kléger ist indessen einzu-
raumen, dal die Saarlidndische Verordnung in An-
sehung des von ihm erhobenen Anspruchs gleichwohl
uber den 1. Juli 1S68 hinaus Geltung beanspruchen
kann: Der Inhalt sozialrechtlicher Anspriiche wird
- im wesentlichen nicht anders wie der blurgevrlich-
rechtlicher Forderungsrechte - durch den Tatbe-
stand ihrer Entstehung bestimmt, so daBl Inhalt
und Wirkung des Anspruchs nach dem Recht zu be-
urveilen ist, das zur Zeit des anspruchsbegrun-—
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denden Ercignisses oder Umstandes gegolten hat, sofern
nicht spiter in Kraft gesctztes neues Recht ausdriicklich
oder sinngemdB etwas anderes vorschreibt {MaBgeblichkeit
des zur Zeit des "Versicherungsfalles" geltenden Rechts,
vgl. z.B. RVA AN 1922, 281; BSG 16, 178; vgl. ferner fir
das blirgerliche Recht etwa Enneccerus/Nipperdey, Lehrbuch
zun Allgémeinen Teil des BGB, 15. Aufl. 1959, 1. Halbband,
S. 352 ff, 359). Die 7. BKVO enthiilt weder ausdriicklich
noch sinngemdB einc Regelung ("Uberleitungsvorschrift"),
dic ihren Geltungsbercich allgemein auf bereits vor ihrem
Inkrafttreten abgoschlossenﬂ; vorliegende Leistungsfalle
erstreckt. Daran dndert auch der § 9 Abs. 3 der 7. BKVO
nichts. Zuar verbictet diese Vorschrift - im Ergecbnis -
dic Weitergewihrung ciner Ubergangsleistung '"nach den
bisher geltenden Vorschriften", wenn ein Versicherter
bein Inkrafttreten dieser Vorordnung die Leistung noch
nicht funf Jahre bezogen hat. Die Bestimmung geht abver,
wic ein Zusammenhalt mit § % .bs. 2 Satz 2 aa0 augen-
fallig belegt, davon aus, daBl der Versicherte die An-
spruchsdauvcr von finf Johren - auch noch nach dem
1. dJuli 168 - ausschopfen darf. Dabel spricht nichts
fiur dic Annahnme, dall sich der nach dem Inkrafttreten

Y. BRVO liegende Teil des Funfjahreszeitraums nicht
nach den in § 9 Abs. 3 aa0 ausdriucklich genannten "bis-—
herigen Vorschrifiven", sondern nach neuem Recht bveurtellen
¢olle., Dic genannte Bestimmung setzt nach allem fir vor
ihren Inkrafttreten licegende Leistungsfille die (Weitexr-)
Geltung des bisherigen Rechts voraus; sie begrenzt frei-
lich zuglecich dessen zeitlichen Geltungstereich, so dal
entgegen der Annahme des Klagers fiur Falle der vorliegeanden
Art dic grundsdtzliche Weiltergeltung alten Rechts sein

Begechren nicht zu stitzen vermag.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 9 Abs. % der
7. BRVO fir eine solche zeitliche Begrenzung des & 5 der

~

Saarlédndiscaen BKVO sind im vorliegenden Fall gegeben :
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Der am 23. Juli 1964 aus Grﬁhden der Silikose-
Prophylaxe in eine geringer entlohnte THtigkeil?t
verlegte Kldger hat die Saarléndische Ubergangs-
rente am 1. Juli 1968 noch keine finf Jahre be-
zogen., Die Beklagte hat § 9 Abs. 3 aal auch
beziglich des darin festgelegten Zeiltpunktes,
bis zu welchem die Weitergeltung des bisherigen
saarlandischen Rechts begrenzt ist, zutreffend
angewendet und den Rentenanspruch als mit Ablauf
des Monats Juli 1669 erschopft erachtet. Denn
die funf Jahre umfassende Zecitspanne endet - unge-
achtet des mifliverstandlichen, nur von "Gewahrung"
und "Bezug" einer ubergangsrente sprechenden
Wortlauts in 88 3% 4ibs. 3 Satz 2 und 9 Abs. % der

7. BKVO - finf JQhTO nach der Arbeitsplatzverlegung.
Es. handelt 51ch if nach dem Willen des Ver-
ordnungsgebers offensichtlich um eine "Ubergangs-—
seit", die durch "tezugsfreie" Zeitraume - in
daenen dem Vev51cne ten etwa mangels eines durch

ie Arbeitsplatzve#legung auszugleichenden Minder-
verdienstes keine ~eistung gewahrt worden ist -
nicht auf unabsehbere Zeit "verlangert" werden
Xann. Nachdem der Ziager im Juli 1C64 in ecine
ninderentlohnte Arbeit verlegt worden ist, hat

die Beklagte den Finfjshreszeitraum zu Recht als
mit Juli 1969 abgelaufen erachtet.
Hiergegen kann der Kl8ger nicht ins Feld fihren,
daB § 9 Abs. 2 der 7. BKVO auf seinen Fall ent-
svrechend angewendet werden misse. Diese Regelung
ist ersichtlichermaBen auf die Anwendung des

- glinstigeren - Berufskrankheitenkatalogs der
Saarléandischen BEKVO beschrinkt.

Auch die verfassungsrechtlichen Argumente, die
der Xldger gegen die in § 9 Abs. 3 der 7. BKVO
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verfilgte zeitliche Begrenzuﬁg der Ubergangsrente nach
saarléndischen Recht vortrigt, dringen nicht durch.

Es trifft zu, daB der § 5 der Saarldndischen BKVO, der
die Gewihrung einer wiederkehrenden Ubergangsleistung im
Sinne des § 9 Abs. 3 der 7. BKVO vorsieht, keine feste
zeitliche Begrenzung der Bezugsdauer kennt. Abs. 1 aal,
der seine Fassung durch die 5. Saarlidndische BEKVO vom
15, Midrz 1951 (Amtsblatt des Saarlandes S. 571) erhalten
hat (§ 1 Nr. 1), bestimmt, daB der Triger der gesetz-—
lichen Unfaliversicherung einen Versicherten bei Gefahr
einer Berufeerkrankurgu.a. zur Unterlassung der ge-
fahrlichen Becchdfsigung anzuhalten und ihm in diesem
Falle zum Ausgleich einer hierdurch verursachten
Minderung seines Verdienstes oder sonstiger wirtschaftb-
licher FNachteile eine Ubergangsrente oder ein Uber-
gangsgeld zu gewishren nabe. Die 6. Saarlidndische BKVO
von 2. Juni 1954 (Amtsblatt S. 620) filigte in § 5 aal
u.a. einen Absatz % ein (§ 2 Nr. 5), nach welchem der
Ansovruch auf Ubergangsrente (Ubcrgangsgeld) "solange

und nur insoweit" besteht, "als die Minderung des Ver-
dienstes oder die sonstigen wirtschaftlichen Nacnteile
aui vorbecugende lMaBinahmen im Sinne des Abs. 1T zuriczzv-
fuhren sind". Diese Bestimmung macht es moglich, dall der
Versicherte im Saarland fir einen nicht fest begrenzten,
avch léngeren Zeitraum eine Ubergangsrente erhielt,
sofern nur der Minderverdienst auf die - aus Griunden der
Berufskrankheiten-Prophylaxe notwendig gewordene ~ Arbeits-
vlatzbeschrénkung zuriickzufihren war (vgl. Wagner, BG 1957,
109, 112; Fery, Xompal 1859, 70, 81). :

Der verfassungsrechtlichen Argumentation des Kl&gers kann
zunichst nicht darin gefolgt werden, daB die die Bezugs-
douer der wiederkehrenden (bergangsleistung befristenden
Bestimmungen der 7. BKVO keine dem Art. 86 des Grundge-
sctzes (GG) geniligende Ermidchtigung hitten. § 551 Abs. &
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Nr. 4 der Reichsversicherungsordnung (RVO) cr-
machtigt die Bundesregierung; durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates "Art und
Hohe besonderer Leistungen zur Verhiutung der
Berufskrankheit oder ihres Wiederauflebens oder'
ihrer Verschlechterung" zu regeln. Der Verordnungs-
geber durfte daher die den aus Grinden der
Berufskrankheiten-Vorbeugung in eine geringer
entlohnte Tatigkeit verlegten Versicherten zu
gewdhrende Ausgleichsleistung ihrer Art nach als
"Ubcrgangs"-Leistung charakterisieren. Es ent-
spricht der Figenart einer fir einen "lUbergang"
bestimmten Leistung, daB sie nur unter - freilich
nicht zu knapper - zeitlicher Begrenzung be-
willigt wird (vgl. dazu die Rechtspraxis in der
Bundesrepublik vor Inkrafttreten der 7. BLJO,
nach der trotz Fehlens einer die Ubergengcrente
befristenden Norm deren Bezugsdauer auf nd:hstens
drei Jahre begrenzt worden war, s. z.B. Ruud-
schreiben des Hauptverbandes der gewerb.icaen
Berufsgenossenschaften vom 12. Mirz 1956/V5 40/56
id¥F des Rundschreibens vom 29. Oktober 1958/VB
116,'58; zu einer entsprechenden Praxis der
Bergbau-BG bercits ab 1. September 1248 vgl.
KomoaB 1961, 16). Es ist nicht Zueck einer

solchen Leistung, den Versicherten auf zeitlich
unbeschrinkte Dauer SO zu stellen, als wére er
noch an dem ihn gefiéhrdenden Arbeitsplatz be-
schaftigt; vielmehr muB davon ausgegangen
werden, daB bei den in der Bundesrepublik im
Rahmen des Rechts der sozialen Sicherung ge-
botenen Moglichkeiten der beruflichen Fdrderung
- etwa Umschulung fiir und Vermittlung in eine
gesundheitlich nicht gefdhrdende neue, nicht
minderentlohnte Arbeit - eine Zeitspanne von
finf Jahren in der Regel ausreicht, um eine
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Umstellung auf einen neuen gleichwertigen Arbeitsplatz
zu vollzichen (vgl. Wendland, BABL 1968, 549, 552).

Zu der Behauptung des Klidgers, § 9 Abs. % der 7. BKVO
verstoBe gegen Art. 14 GG, ist auszufihren:

Den Kliger ist einzurdumen, daBl 6ffentlich-rechtliche
Vernmogenspositionen unter Umstidnden - wenn sie die
konstituierecaden HMerkmale des Eigentumsbegriffs haben
(BVerfG 11, 221, 226; 14, 288, 29%; 22, 241, 24%) - den
Schutz des Art. 14 GG genielen konnen. § 5 der Sear-
landischen BKVO hat dem Kldger indessen fur die - allein
streitige - Zeit ab 1. August 1669 keine Rechtsposition
eingeraunt, die derjenigen eines Ligentimers so nahe
kfne, dal der verfassungsmulBlige Eigentumsschutz auf

sie Anvendung finden und demgemé&B ihr ersatzloser

Intoug nach dem rechtsstaatlichen Gehalt des Grund-
gesetzes ausgeschlossen erscheinen miifte (vgl. BVerfG 16,
9”") /I/]/l3 18‘) 2929 7)97>° : /

Mit der vermcégensrechtlichen Position, die die einen
Anspruch auf Rente gewidhrenden Normen des Sozilalver-
sicherungsrechts einriumen {vgl. BSG 9, 127, 128),

148t sich § 5 der Saarlindischen BKVO nicht vergleichen.
Diese - durch, wie dargelegt, die 5. und 6. Saarlandiscne
BRVO geformte -~ Bestimmung steht in der Tradivion dexr

1. bis 4. - reichsdeutschen - BKVOen. Damit hat sich auch
die saarléndische Ubergangsrente aus zunichst nach

freiem Ermessen (8§ 6 der 1. BKVO, § 5 der 2. BEVO),
spiter nach gebundencm Ermessen (§ 5 der 3. und 4.

BKVO) vom Versicherungstriger gewinrten Leistung zu

einer Fflichtleistung entwickelt. Sie hat diese
Entwicklung mit den Leistungen der Sozialhilfe ‘Firsorge)
gemein. Nechdem die Ubergangsrente bis heute eine allein
zun Ausgleich eines Einkommensausfalls bestimmve Leistung
geblicben ist (§ 3 Abs. 2 Satz 1 der 7. BKVO), tridgt sie
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die sie als TIirsorgeleistung charakterisicrenden
Merkmale: Einkommensabhangigkeit und Einkommens-
kontrolle. Dagegen ist es sozialversicherungs-
rechtlichen Anspriichen eigentimlich, dafl sie un-
abhangig von der Vermdgens- und Einkommenssitu-~
ation des Berechtigten gewdhrt werden (vgl. Jantz,
BAB1 1971, 709). Bezeichnenderweise tritt die
Einkommensabhingigkeit und die deshalb notuendige
Einkommenskontrolle in § 5 der Saarlandischen
BKVO schr scharf hervor: Nach Abs. 3 Satz 2 2a0
wird die Ubergangsrente ausdricklich "nur filir
abgelaufene Zeitridume gewdhrt, die Jeweils ein
Jahr nicht iUbersteigen diirfen". Diesc Regelung
zielt offenkundig auf eine wirksame Einkommens-
kontrolle. Der - jeweils erst nach Ablauf einer
bestimmten Zeit f&dllig werdende - Anspruch auf
Zahlung einer Leistung nach § 5 der Szarl#ndischen
- BKVO hing davon ab, ob iberhaupt und gegebenen—
falls in welcher Hohe eine auszugleichende Lohn-
minderung im -~ Jjeweils zurickliegenden - "Ab-

§ 5

. Technungszcitraum" bestanden hatte. Der von

| aal Beglnstigtc hatte demgemidBl jewells nach
ErlafB eines Ubergangsrente bewilligenden Be-
scheides bis auf weiteres keinen klagbaren An-—
svruch auf Zahlung einer Leistung, sondern durfte
allenfalls erwarten, daBl ihm die Beklagte etua
nach Ablauf eines Jahres filir die dann zurick-
licgenden 12 Monate Ubergangs-"Rente" - einen
einmaligen Betrag - in noch unbekannter Hone
zahlen werde. Tatsichlich hat der Kliger durch
die Bewilligungsbescheide der Beklagten Ubergangs-—
rente in auffallig wechselnder Hohe ernalten, so
LUy die Zeit vom 23. Juli 1S64 bis 30. Septemoer
1066 im Betrag von 5.636,95 DM, fir die Zelt vom
1. Oktober 1266 bis 30. September 1667 im Belrag
von 2.256,64 DM, flir die Zeit vom 1. Oktober 1657
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bis %0. Juni 1S68 im Betrag von 1.468,871 DM und schliel3-
lich fir die Zeit vom 1. Juli 1868 bis 31. Juli 169 in
Hohe von 2.8¢3%,62 DM.

Handelt es sich nach alledem bei der dem Klager nach
saarlandischem Recht eingerzumten Vermogensposition
un einen Anspruch auf eine einkommensabhirgige, mit
Einkommenskontrolle verbundenc, weniger mit einer
Rente aus der Sozialversicherung als nit einer wieder-
kehrenden Fursorgeleistung vergleichbare Zuwendung, so
kann der Verordnungsgeber durch ihren Entzug nicht gegen
Art. 14 GG verstoBien haben: Anspriiche aus Flirsorge-
regelungen genicBen keine Eigentumsgarantie (BVerfG 2,
380, 299 ff, 402; 3, 28, 153; 8, 332, 260; 12, Zoi4,
275 £).

N

Der Senat vermag welter nicht anzuerkennen, dall die von
der 7. BKVO verfiigtc Befristung der saarlindischen Uber-
gangsrente gegen Art. 20 GG (Frinzip der Rechtssbvaatlich-
keit und der Rechtssicherheit) verstolie. Zuar bedeutetb
Rechtssicherheit fur den Staatsburger in erster Linie
Vertrauensschutz (BVerfG 13, 261, 271; 13, 215, 224;

14, 288, £97). Auch ist richtig, daB das Rechtsstoats-
prinzip in gewissem Umfang Vertrauensschutz fir einmal
erworbene Positionen selbst dann gewdhrt, wenn in eine
beginstigende Regelung nur fir die Zukunft eingegriffen

wird {"uncchte Riickwirkung" einer belastenden Vorscarift).

Indessen 1aBt sich nicht verkennen, daB der § 5 der Saar-
landischen BKVO keinen Anspruch auf Ubergangsrénte auf
stets unbeschrénkte Dauver eingeriunmt hat. Dafir sorgve
zuniichst die - oben dargestellte - Einkommensanndngig-
keit der Ubergangsleistung : War dem Versicherten auf
Daver der Ubcrgang in eine nicht mindercentlocante Be-
schiaftigung oder Tétigkeit gelungen, so entfiel fir

die Zukunft der Anspruch auf die UOO”% mgsleissung.

Hinzu kam, dal der Anspruch ausdricklich nur "solenge

und nur insowelt" eingeridumt war, als - was der Ver-

|
-

2 -
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sicherte fir die Zukunft gar nicht abzuschitzen in
der Lage war - der Minderverdienst und dic Arbeits-
platzbeschrankung aus Grunden der Berufskrankheiten-
Prophylaxe in ausschlieBlichem urséchlichen Zu-
sammenhang standen: Ein Arbeitsunfall etwa oder eine
unverhofft auftretende anderc Erkrankung, die den
Versicherten aullerstande gesetzt hatte, eine besser
bezahlte Arbeit zu verrichten, hatte den Anspruch
auf Ubergengsrente gleichfalls entfallen lassen
(vgl. Fery a20). Durch Einkommensabhéngigkeit und
Abhangigkeit von der ausschlieBlichen Kausalitat
zwischen Arbeitsplatzbeschrankung und Minderver-
dienst vermochte § 5 aa0 dem saarldndischen Ver-
sicherten kecine vermogensrechtliche Position ein-
zurdumen, deren ungeschmilerter Bestand fur alle
Zukunft gesichert war. Vielmehr muflte der Ver-
sicherte jederzeit damit rechnen, dall er des An-
svruchs auf Ubergangsrente verlustig gehen konne,
weil dieser - grundéétzlich nicht anders wie nach
Bundesrecht - nicht auf unbegrenzte Dauer, sondern
darauf angeclegt war, dem in eine geringer cnt-
lohnte Beschaftigung verlegten Versicherten den
Ubergang in cine gleichwertige Berufstdtigkelt

zu erleichtern. War aber die Rechtsbestindigkeit
des Anspruchs auf die saarlindische Ubergangsrente
solchermaflen von vornherein erheblich bescnriankb,
so bedeutet die durch § 9 4bs. 3 der 7. BKVO ver-
ordnete, jedoch - mit finf Jahren verhidltnismallig
grofzigige - feste Befristung des Anspruchs nicnt
desscn Entziehung, sondern nur eine mit ihrem
Charakter vertridgliche inhaltliche Beschrankung
vgl. dazu auch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). it
einer das Wesen des Anspruchs nicht berihrenden
inhaltlichen Beschrinkung muBl der Beginstigte

aber immer rechnen, so dall hierdurch Art. 20 GG
nicht verletzt sein kann. Wenn der Verordnuagsgeber

dem Versicherten gleichwohl die saarléndiscue

e SN R
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Ubergangsrente ohne feste zeitliche Begrenzung belilt,
der sie bei Inkrafttreten der 7. BKVO mehr als funf

Jahrce - langer als einc normalerwveisc als Zeit des
Ubcrgangs anzuecrkenncnde Zeitspanne - bezogen hat, so
licgt darin kcine Inkonsequenz: Lange Daucr des Bezugs
einer Leistung ist gecignet, einen zu schutzenden Besitz-
stand anzuerkennen. Zugleich rechtfertigt sich hiceraus
die andcrsartige Behandlung des Versicherten, der die

Ubcergangsrente nur kirzcre Zeit bezogen hat.

Nach allcdem hat das LSG zu Recht den Anspruch des Klégers
suf die saarldndische Ubergangsrente als mit Juli 1669 er-
schopft erachtet. Dic Revision gegen das angefcchtene Urtell

war dahcr als unbegrindet zurickzuweiscn.

Im Kostenpunkt stiitzt sich die Entscheidung auf § 19% des
Sozialgerichtsgesetzes.
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