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Bundessozialgericht
Az.: 5 RKnU 13/68 Im Namen d e s Volkes

Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit

Verkindet anm
20. Jan. 1969 ‘ Kldger und Revisiorsbeklagter,
RegObersekretir
Schriftfithrer gegen

Beklagte und Revisionsklidgerin.-

Der 5. Senat des Bundessozialgcrichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1969 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wittt e,
Bundesrichter Schroder,
Bundessozialrichter F o x und

Bundessozialrichter J a k ub ows k 1
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

20. Februar 1968 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kladger auvch die aullergericht-

lichen Xosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Kinderzulage

zur Verletztenrente des Kladgers an deren zeitweiliger
Erhchung auf die Vollrente wegen unfallbedingter Arbeits-
losigkeit nach § 587 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
teilzunehmen hat.

Nach einem Arbeitsunfall, den der Kldger wdhrend seines
Studiums erlitten hatte, hatt die Beklagte mit Bescheild
vom 25. Februar 1965 die Dauerrente nach einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MAE) um 50 v.H. zuziiglich einer
Kinderzulage von 10 v.H. festgestellt. Da der Klager
nach Beendigung seines Studiums wegen der Unfallfolgen
zundchst ohne Arbeitseinkommen war, gewdhrte ihm die
Beklagte mit Bescheid vom 7. Juni 1966 flr die Zelt vom
1. August bis zum 31. Dezember 1965 die Vollrente gemsald
§ 587 RVO, lehnte jedoch eine entsprechende Erhdhung
der Kinderzulage mit der Begrundung ab, diese Vorschrift
sehe die Erhohung der Teilrente lediglich fur den Ver-
letzten selbst vor und enthalte auch keine Verweisung
auf § 583 Abs. 1 RVO.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat mit Urteil vom

14, Februar 1967 die Beklagte unter Abdnderung dieses
Bescheides verurteilt, dem Kldger zu der nach § 587 RVO
erhohten Unfallrente auch die erhdhte Kinderzulage zu
zahlen. Zur Begrindung wird ausgefiihrt, die Kinderzulage
teile kraft ihrer akzessorischen Natur das Schicksal

der Rente und nehme deshalb auch an deren Erhochung nach
§ 587 RVO teil. Das SG hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Bérufung der

Beklagten gegen dieses Urteil unter Zulassung der Revision
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zuriickgewiesen. Es h8lt den Anspruch des Klagers
auf Kinderzulage in Hohe von 10 v.H. der Vollrente
schon nach dem Gesctzeswortlaut fiir begriindet. Nach
8§ 58% Abs. 1 RVO betrage die Kinderzulage 10 v.H.
der Verletztenrente; Verletztenrente sei die Voll-
rente ebenso wie die Teilrente. Die gemdaB § 587 RVO
gewdhrte Leistung sei aber die Vollrente; der Gesetz-
geber habe in dieser Vorschrift filir die Erhdhung
nicht den Weg einer Zulage zur Teillrente gewahlt,
sondern die Gewahrung der Vollrente angeordnet.
Demnach sei die Kinderzulage in Hohe eines Zehntels
der Vollrente, nicht der Teilrente, zu gewahren.
Das entspreche auch der Systematik und dem Sinn
der gesetzlichen Regelung. Die Kinderzulage diene
dem Ausgleich der erhohten Aufwendungen, die dem
Verletzten durch den Unterhalt eines Kindes erwlchsen
und die er infolge der Erwerbsbeschrankung nicht
mehr durch eigenes Erwerbseinkommen bestreiten
konne; sie erhdhe sich daher auch bei steigender
MAE. Tach § 587 RVO sei zber dem Verletzten beil
unfallbedingter Arbeitslosigkeit die Vollrente
ebenso zu gewahren wie bel volligem Verlust seiner
Erwerbsféhigkeit, weil er in beiden F&dllen auf
Grund der Unfallfolgen gleichermaBen aullerstande
sei,‘fﬁr seinen Lebensunterhalt durch eine Erwerbs-
tdtigkeit selbst zu sorgen. Ebenso sei aber auch

in beiden Fallen das Leistungsvermdgen flir den
Unterhalt der Kinder in gleicher Weise beeintridch-
tigt. Es sei daher kbnsequent, bei unfallbedingter
Arbeitslosigkeit nicht allein die Vollrente, son-
dern auch die Kinderzulage in Hohe eines Zehntels
der Vollrente zu gewdhren. Einer ausdriicklichen
Verweisung des § 587 RVO auf § 583 RVO bediirfe es
nicht, da eine begriffliche Anknlipfung gegeben

sei,
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Mit der Revision riigt die'Beklagfe unrichtige Anwen-
dung der §§ 583, 587 RVO. Nach § 587 Abs. 1 RVO sei

unter den dort beschriebenen Voraussetzungen nicht

etwa die Vollrente zu gewidhren, sondern die Teilrente
auf die Vollrente zu erhcdhen; das Gesetz stelle also
die hiernach zu zahlende Rente nicht der nach § 581
Abs. 1 Kr. 1 RVO zu gewdhrendél Vollrente, die den
volligen Verlust der Erwerbsfahigkeit voraussetze,
gleich., Bei dem Wortlaut des § 583 Abs. 1 RVO, wonach
sich die Verletztenrente um 10 v.H. (Kinderzulage)
erhoht, solange der Verletzte eine Rente von 50 oder
mehr v.H. bezieht, konne es den Anschein haben, auch
eine Uber § 587 Abs. 1 RVO erhdhte Rente sei voll in
diese Regelung einzubeziehen. Dem widerspreche Jjedoch
der Umstand, daB § 583 Abs. 1 RVO nicht nur die Voraus-
setzungen flir die Gewdhrung der Kinderzulage bestimme,
sondern zugleich eine flir die ganze Rechtsmaterie
geltende Definition des Begriffes "Schwerverletzter!
gebe. Flir die Gewdhrung der Kinderzulage bestimme

§ 583 Abs. 1 RVO inhaltlich nur, daB sich bei einem
Schwerverletzten die Verletztenrente flir jedes Kind
um 10 v.H. erhdhe. Dabei sei das nach § 587 Abs. 7 RVO

zu gewdhrende Mehr an Leistungen nicht in die Berechnung

der Kinderzulage einzubeziehen. Der unter § 587 Aibs. 1
RVO fallende Verletzte sei, obgleich er rein betrags-
mafBig eine "Rente" beziehe, die hoher als 50 v.H.

der Vollrente ist, nicht als Schwerverletzter i.5.
der Legaldefinition anzusehen; dieser Status hange
vielmehr allein von der Hohe seiner MAE ab. Ein Ver-
sicherter mit einer MAE unter 50 v.H. konne daher
auch bel einer Erhdhung seiner Teilrente auf die
Vollrente nach § 587 Abs. 1 RVO liberhaupt keine
Kinderzulage erhalten. Demgemdf sei flir einen Ver-
letzten mit einer hoheren MAE auch bei einer solchen
Erhdhung die Kinderzulage nur nach der iber § 5871 RVO
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festgestellten Teilrente zu berechnen. Eine unter-
schiedliche Behandlung der beiden Gruppen von Renten-—
beziehern derart, daB die erste Gruppe keine, die
zwelte Gruppe aber eine nach der erhthten Rente be-
rechnete Kinderzulage erhalte, finde schon aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz im Gesetz keine Stlutze.
Gegen die Auffassung des LSG spreche ferner die
Erwdgung, daB auch Leistungskiirzungen (z.B. wegen
Heilanstaltspflege) die Kinderzulage nicht beriihrten.

Die vom LSG vertretene Auffassung kénne auch nicht
aus dem Gesetzeszweck hergeleitet werden; aus der
Erhohung der Teilrente auf die Vollrente nach

§ 587 sei nicht zu folgern, daB der Gesetzgeber

die Arbeitslosigkeit dem Verlust der Erwerbsfdhig-
keit vollig gleichstellen wolle; unterschiedliche
Rechtsfolgen hinsichtlich der Kinderzulage seien
durchaus mit der Systematik und dem Sinn des Gesetzes
vereinbar. Es sei dabei zu berlicksichtigen, dafB die
Erhdhung nach § 587 RVO regelmdBig nur fiir einen
voribergehenden Zeitraum in Betracht komme und daf
nach § 587 Abs. 2 RVO die erhdhte Leistung nicht auf
Arbeiltslosengeld und Arbeitslosenhilfe anzurechnen sei.

Gegen die Verknipfung der Leistungserhdhung nach § 587
RVC mit der Regelung des § 583 RVO spreche ferner

auch die Stellung der Vorschrift im Gesetz. SchlieBlich
misse die vom LSG praktizierte Rechtsanwendung dazu
fihren, daB in den Fdllen des § 587 RVO auch die Wit-
wenbeihilfe zu zahlen widre, wenr. der Versicherte
wahrend der Arbeitslosigkeit ohne Zusammenhang mit

den Unfallfolgen sterben wlirde, da der Begriff des
Schwerverletzten nur einheitlich ausgelegt werden
konrie.
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
des Urteils des Sozialgerichts Dortmund vom
14, Februar 1967 die Klage abzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

1

11

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben
zu Recht erkannt, daB fir die Zeit, wdhrend der die Ver-
letztenrente des Kléagers wegen unfallbedingter Arbeits-
losigkeit nach § 587 Abs. 1 RVO auf die Vollrente erhdht
war, die Kinderzulage auch nach der Vollrente zu berechnen
ist.

DaB sich der Unfall des Kldgers bereits vor Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(UVNG) vom 30. April 1963% ereignet hat, steht der An-
wendung der hier in Betracht kommenden Vorschriften
neuen Rechts nicht entgegen, da § 587 Abs. 1 RVO n.F,
gemdB Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG auch fiir friiher einge-
tretene Unfdlle gilt und § 583 Abs. 1 RVO n.F. dem

§ 559 b Abs., 1 RVO in der zur Unfallzeit maBgeblichen
Fassung entspricht. '

o
Nach § 583 Abs. 1 RVO erhéht sich, solange der Ver-
letzte eine Rente von 50 oder mehr v.H. der Vollrente
bezieht (Schwerverletzter), die Verletztenrente fir
jedes Kind um 10 v.H. (Kinderzulage). Nach § 587 Abs. 1
RVO ist die Teilrente auf die Vollrente zu erhdnen,
solange der Verletzte infolge cdes Arbeitsunfalls

ohne Arbeitseinkommen ist. Da die Kinderzulage

einen bestimmten Prozentsatz des Betrages der Ver-
letztenrente - gleich, ob es sich um Teilrente oder
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Vollrente handelt - ausmacht, die Verletztenrente
unter den Voraussetzungen des § 587 Abs. 1 RVO aber
in Hohe der Vollrente gewdhrt wird, spricht schon
der Gesetzeswortlaut eher fir die Auffassung der
Vordergerichte, daB sich die Hohe der Kinderzulage

in einem solchen Fall nach der Vollrente bestimmt.
Dem widerspricht auch nicht die Reihenfolge der
Vorschriften im Gesetz. Der rein AuRerliche Umstand,
daR § 587 nicht v o r § 583 RVO eingeordnet ist,
sondern eine etwas isolierte Stellung am Schlufd

des Abschnitts "Renten an Verletzte" einnimmt, 1alt
keineswegs auf den Willen des Gesetzgebers schliellen,
die Aufstockung der Rente solle ohne jeden Einfluld
auf die Rentengewsdhrung nach den vorhergehenden
Vorschriften bleiben. Einer systematischen Betrach-
tungsweise entspricht es vielmehr, zundchst einmal
die Hohe der Verletztenrente - d.h. der Hauptleistung -
festzustellen und danach erst die Kinderzulage zu
berechnen. Der akzessorische Charakter der Kinder-
zulage und ihre Gestaltung als prozentualer Zuschlag
sprechen dann aber dafiir, sie auch an der Aufstockung
der Rente nach § 587 RVO teilnehmen zu lassen. Dem
entspricht vor allem auch der Sinn und Zweck der
beiden Vorschriften. Wenn - unter Durchbrechung

des Grundsatzes der rein abstrakten Schadensberech-
nung - aus sozialen Griinden einerseits dem Schwer-
verletzten eine Kinderzulage zur Rente gewahrt und
andererseits dem Teilrentner bei unfallbedingter
Erwerbslosigkeit die Rente in Hohe der Vollrente

- also in gleicher HGOhe wie bel Erwerbsunfdhigkeit -
zugeblilligt wird, so spricht das flir die Annahme,

daBl die Kinderzulage ebenso an dieser Erhohung
teilnehmen soll wie beil einer entsprechenden Er-
hohung der Rente wegen erhdhter MAE. In peiden
Fallen ist mit der Unfdhigkeit, den eigenen Unterhalt
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zu erwverben, die Unfahigkeit verbunden, selbst filr
den Unterhalt der Kinder zu sorgen. Der Einwand

der Beklagten, ein unter § 587 RVO fallender Teil-
rentner sei im Vergleich zu einem erwerbsunfidhigen
Vollrentner in geringerem MaBe benachteiligt,

well seine Erwerbslosigkeit regelmafBig nur ein
voriibergehender Zustand sei und weil aufllerdem die
nach § 587 RVO erhdhte Leistung nicht auf die Lei-
stungen der Arbeitslosenversicherung angerechnet
wird, kann schon deshalb nicht iberzeugen, weil die
Erhdhung nach § 587 RVO nur dem Rentner zugute
kommt, der tatsdchlich ohne Arbeitseinkommen ist,
wdhrend viele echte Vollrentner noch in der Lage
sind, ein gewisses - teilweise sogar vollwertiges -
Arbeitseinkommen zu erzielen. Im iibrigen wire die
von der Beklagten angestellte Erwdgung auch keines-
wegs geeignet, eine Einschrinkung der Vergunstigung
gerade hinsichtlich des Kinderzuschlags zu recht-
fertigen. |

Im Grunde wendet sich die Revision gegen die Auf-
fassung, daB die Aufstockung der Rente nach § 587
Abs. 1 RVO die den Anspruch auf Kinderzulage recht-
fertigende Schwerverletzteneigenschaft begrinde.
Sie verkennt dabel aber, daB es im vorliegender
Fall auf diese Frage gar nicht ankommt. Der Kliager
i s t Schwerverletzter und sein Anspruch auf
Kinderzulage dem Grunde nach unstreitig; sie ist
ihm durch den Bescheid vom 25. Februar 1965 zu
seiner Teilrente in HOhe von 50 v.H. der Vollrente
ausdriicklich bewilligt wordern. Die Frage, ob auch
der Verletzte, der nur eine Teilrente von weniger
als 50 v.H. der Vollrente bezieht, bei Aufstockurng
dieser Rente auf die Vollrente nach § 587 RVO einen

www.prinz.law

Anspruch auf Kinderzulage erlangt, kann daher hier offen

bleiben. Auch wenn man mit der Beklagten davon
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ausgeht, daB der Status als Schwerverletzter - und
damit der Anspruch auf Kinderzulage - ausschliefBlich
an den Verletzungszustand gekniipft ist, der sich
unmittelbar aus den Unfallfolgen ergibt, so folgt
daraus doch nicht, daB auch die HOhe der Kinder-
zulage ausschliefBlich nach der festgestellten MAE
des Verletzten zu berechnen ware. Die Schwerver-
letzteneigenschaft ist nach § 583 Abs. 1 RVO ledig-
lich die Voraussetzung daflir, dal ilberhaupt Kinder-
zulage gewdhrt wird, wdhrend sich deren Hohe nach
der tatsdchlich gewéhrtén Verletztenrente richtet.
Es wdre an sich zwar denkbar, bei der nach § 587
Abs. 1 RVO gewdhrten Rente zwischen dem nach der
MAE festgestellten Rententeil und dem aus sozialen
Griinden aufgestockten Rententeil zu unterscheiden
(vgl. Urteil des 7. Sen. zu § 587 Abs. 2 RVO -

BSG 27, 297) und nur den erstgenannten Teil als
"die Verletztenrente" im Sinne des letzten Satz-
teils des § 583 Abs. 1 RVO anzusehen; eine solche
Konstruktion ist aber - wie oberausgefiuhrt - weder
nach Wortlaut und Systematik noch nach Sinn und
Zweck dieser Vorschrift geboten.

Da es demnach fur die hier streitige Frage offen
bleiben kann, ob eine Rentenerhdhung nach § 587
RVO die Schwerverletzteneigenschaft begrindet,
bedarf es keines Eingehens auf die Ausfihrungen

der Revision dazu, daB die Schwerverletzteneigen-
schaft durch die Leistungskirzung bei Heilanstalts-
pflege nicht berihrt wird, sowie auf ihre Erwi-
gungen zu den moglichen Folgen einer solchen
Gesetzesauslegung fir die Gewdhrung der Witwen-
beihilfe nach § 600 RVO. Sollte diese Gesetzes-
anwendung dazu fuhren, daBR unter den Voraussetzungen
des § 587 Abs. 1 RVO der Nichtschwerverletzte auch
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welterhin keine Kinderzulage, dagegen der Schwer-
verletzte eine erhohte Kinderzulage erhalt, so lage
darin jedenfalls keine Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes; wer Uberhaupt keinen Anspruch auf eine
bestimmte Leistung hat, kann naturgemZf auch vorn einer
Erhdhung dieser Leistung nicht betroffen werden. Dafi
unter Umstédnden beil der Kinderzulage hinsichtlich
ihrer Gewdhrungsvoraussetzungen elnerseits und der
Berechnung ihrer Hohe andererseits von unterschied-
lichen Rentengrofen auszugehen ist, hat bereits das
friihere Reichsversicherungsamt erkannt; nach der
Grundsdtzlichen Entscheidung 4757 (AR 1934, IV 141)
ist dann, wenn die Unfallrente nur zusammen mit elnem
abgefundenen Rententeil mindestens 50 v.H. betragt,
zwar die Kinderzulage zu gewghren, Jjedoch nur nach dem
nicht abgefundenen Rententeil zu berechnen (s. Lauter-
bach, Unfallversicheruug, 2. Aufl., § 559 b Ani. 4
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, ©. Aufl.
Bd. II 5. 579).

Die Revision war daher zurickzuverwelsen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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