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5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am lo. Mai 1968 durch

Senatsprésident

" Richter

~ Vorsitzender -

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

Recht erkannt:

?

und

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 15.

gehoben., Die Klage wird abgewiesen.

Juni 1967 auf-

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten

einander nicht zu erstatien,
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Der Klidger leidet an einer Berufskrankheit im Sinne aer ,
Nr. 42 der 6. Berufskrankheitenverordnung (BKVO) ~Innenmeni$w
kusschaden links-, Mit Bescheid vom 4. Juli 1966 gewihrte
die Beklagte dem Kliger aus AnlaB dieser zum 28, Msi 1965
anerkannten Berufskrankheit eine Teilrente von 20 v.H. der
Vollrente filir die Zeit vom 25. November 1965 bis 3%0. Juni
1966, Uber ‘den 30. Juni 1966 hinaus lehnte sie die %eiterge-
wahrung einer Rente ab, weil zwar eine Minderung um 1lo v.H.
vorliege, eine Rente aber nicht gewidhrt werde, wenn die Er-
werbsfdhigkeit infolge der Berufskrankheit um weniger als
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@

ein Funftel gemindert sei.

Hiergegen hat der Klidger mit der Begrliindung Klage erhoben,
er habe inzwischen am 21, Juli 1966 einen weiteren Arbeits—
unfall mit Verletzung der 5. linken Zehe erlitten, der eine
Afbeitsunféhigkeit vom 22, Juli bis zum 6. September 1966

Jeu yuequaje(J s[e puls }‘:lIH[LULU 2SS

bedingt habe. Fir diesen Zeitraum sei ihm die Rente fiir die

anerkannte Berufskrankheit nach eincr Minderung der Erwerbs-
Tdhigkeit (MdE) von 1o v.H. zu gewihren.

@
P

508

1Znyds

Der Kléger hat beantragt, den Bescheid der Beklagten vom

4, Juli 1966 abzudndern und ihm flir die Zeit vom 22. Juli
1966 bis 6. September 1966 eine Teilrente in Hohe von lo v.H.
zu gewahren,

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten vom
4. Juli 1966 abgedndert und die Beklagte verurteilt, dem
Klager eine Teilrente von lo v.H. vom 22. Juli bis 50. Sep-
tember 1966 zu gewdhren (Urteil vom 15. Juni 1967,. is hat
dazu ausgefihrt: Wenn die Erwerbsféhigkeit des Verletzten
infolge mehrerer Arbeitsunfiélle gemindert sei und die hun-
dertsétze der durch die einzelnen Arbeitsunfdlle verursach-
ten MJE zumindest wienigstens die Zahl Zvwanzig erreichten,
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so sei nach § 581 Abs. % Satz 1 Reichsversicherungsordnung
(RVO) fiir jeden, auch fiir einen friiheren Arteitsunfall, Ver-
letztenrente zu gewdhren. Fiur die hier im Streit stehende
Berufskrankheit, die einem Arbeitsunfall gleichzusetzen sei
und deren Folgen noch eine MJdE von lo v.H. bedingten, sei
somit nach § 581 Abs. 5 Satz 2 RVO Rente zu gewdhren, und
zwar vom Zeitpunkt des zweiten Unfalls an bis zum Ende des
Monats September 1966 (§ 631 RVO). Eine MAE aus dem Unfall

vom 21. Juli 1966 habe mindestens bis zur Wiedersufnehme der:

Arbeit am 7. September 1966 bestanden, wahrscheinlich volle
Erwerbsunfidhigkeit, mindestens aber zuletzt noch eine MdE

um 1o v.H., wie aus der Art der Verletzung und ihrer not-

wendigen Behandlung anzunehmen sei.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat unter gleichzeitiger Uberreichung der

schriftlichen Einwilligungserklédrung des Klidgers Sprung-

revision eingelegt,

Sie beantragt,

das Urteil des SG vom 15,

|

und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

Juni 1967 eufzuheben

den Rechtgstreit unter Aufhebung des ange-—

fochtenen Urteils zu neuer Verhandlung und

Enischeidung an das SG Gelsenkirchen zuriick-

zuverweisen.

{

Sie rigt: Das SG habe § 581 Abs. 3 RVO verkannt. Die Ver-

letztenrente unter 20 v.H.

sel
vom
der
fir

21. Juli 1966 eine Rente zu gewidhren wire, was hier nicht

v

fiir den Unfall vom 28. Mai 1965
nur dann zu gewdhren, wenn auch flr die Folgen des Unfuolls

Fall sei. Das folge aus § 581 Abs. 5 Satz 1 RVO, wonach
jeden, auch einen friitheren Arbeitsunfall Verletztenrente
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zu gewdhren sei. Das setze auch die Moglichkeit der GewiZhrung
einer Rente flr den weiteren Unfall voraus.

Aullerdem habe das SG insofern einen Verfahrensverstof began-
. gen, als es sich Uber den Klageantrag hinweggesetzt habe,
der auf die Zeit vom 22. Juli bis zum 6. September 1966 be-

grenzt gewesen sei.

Der Kl&dger beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.
Er h&lt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklért.

II

Die nach §§ 161 Abs.1, 164 Abs. 1,166 Sozirlgerichtsgesetz (SGG) statt~
hafte Sprungrevision ist zuldssig uné vegrindet.

Rechtsgrundiage fiir den mit der Klage filir die Zeit vom

22, Juli bis 6. September 1966 geltend gemachten Anspruch
auf eine Teilrente in Hohe von lo v.H. ist § 581 Abs. 3 RVO
mit Art. 4 § 1 des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(UVNG) .

Nach § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO wird eine Verletztenrente grund-
sdtzlich nur dann gewdhrt, wenn die Erwerbsfdhigkeit des Ver-
letzten um wenigstens ein Funftel, also um 20 v.H., gewindert
ist. Abweichend von diesem Grundsatz ist nach § 581 Lbs. 3
RVO in den Fdllen, in denen die Ervierbsfahigkeit des Ver-
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letzten infolge mehrerer Arbeitsunfdlle geminderi und die
Hundertsidtze der durch die einzelnen Arbeitsunfdlle verur-
sachten MJE zusammen wenigstens die Zahl 2zwanzig erreichen,
"fiir jeden, auch einen fritheren Arbeitsunfall, Verletzten—
rente zu gewdhren". Diese Ausnahmeregelung von dem in § 581
Abs, 1 Nr. 2 RVO festgelegten Grundsatz hat den Sinn und
Zweck, Unbilligkeiten zu vermeiden, die sich zus einer
Anhdufung von Unfallfolgen aus mehreren Unfdllen gering-
fligiger Art, also mit einer MJAE um wvieniger als 20 V.H.,
ergeben konnen. Da regelmédBig nur Unfallfolgen entsché-
digt werden, die die Erwerbsfihigkeit des Verletzten um
wenigstens 20 v.H. mindern und die Verletztenrente wegen
einer derartigen Schidigung nur dann gewdhrt wird, wenn

die Voraussetzungen des § 580 RVO erfiillt sind, konnen bei
Anwendung der Ausnahmevorschrift des § 581 ibs. 3 RVO,
welche die durch mehrere kleinere Unfdlle geschadigten Ver-
sicherten beglinstigen will, deren Erwerbsfihigkeit ins-
gesamt um wenigstens ein Fiinftel gemindert ist, auch nur
solche Unfédlle berilicksichtigt werden, die fir sich allein
betrachtet — also abgesehen vom Grade der MJAE ~ geeignet sind,
den Anspruch auf eine Verletztenrente zu begriinden. Die
Beriicksichtigung der Folgen eines Unfalls mit einer MAE um
wenigstens lo v.H. setzt deshalb - in gleicher Weise wie
bei einem fiir sich allein entschédigungspflichtigen Un-
Yall mit einer MJE um wenigstens 20 v.H. — voraus, dab

die Minderung der Erwerbsfidhigkeit des Verletzten lber die
15, Woche nach dem Unfall hinaus andaverti. Hier fehlt es
fir die Entstehung des Anspruchs auf Verletztenrente nach

§ 581 Abs. 3 RVO an einem wesentlichen Tatbestandsmerkmal,
well die Arbeitsunfahigkeit infolge des zweiten Unfalls be-
reits vor Ablauf der 15. Woche benoben war und der Unfall
liber diesen Zeitraum hinaus keine die Erwerbsfdhigrxeit min-
dernden Folgen hinterlassen hat. Die bei dem Kl&ger infoige
des Unfalls vom 21. Juli 1966 eingetretene irbeitsunfdhigkeit
hat nd@mlich nur vom 22. Juli bis zum 6. Sepiember 1966, alsc
rund sieben Wochen, bestanden. Seine Erwcrbsfahigkeit war
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schon vor Ablauf der dreizehnten Woche nach dem Unfall wie-
der hergestellt, so daB ihm kein Anspruch auf Verletztenrcnte
nach § 581 Abs. 3 Satz 2 RVO zusteht.

Der hier vertretenen Ansicht stcht auch nicht § 581 Abs. 3
catz 3 RVO entgegen, wie das SG irrtiimlich annimmt. Es kann
fir die hier zu treffendc Entscheidung dahinstechen, wic dic
Falle zu beurteilen sind, in denen cin Arbeitsunfall mit
einem Unfall zusammentrifft, der nach den in § 581 Abs. 3
Satz 3 RVO aufgefiihrten Gesetzen zu entsdhédigcn ist., Jcden—
falls kann, wic dies hicr der Fall ist, beim Zusammentrcffen
von mehrercen Arbeitsunfédllen jeder von ihnen nur dann nach

§ 581 Abs. 3 Satz 2 RVO beriicksichtigt werden, wenn dic durch
ihn bedingte MAE um lo v.H. Uber dic drcizchntc Woche nach
dem Unfall hinaus andauert., |

Nach alledem ist das angcefochicnc Urteil aufzuheben und
dic Klagec abzuwciscn. ‘

Dic Kostenentscheidung berubht auf §§ 183, 193 Abs. 4 RVO.
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