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Beklagte und Revigionsklagerin.

o -

Der 5. 8Benat des Bundessozialgerichbs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Marz 1973
hirn durch den Vorsitzenden Richter

PBr. Da ppr ich , die Richter
Schroder und ¥May unddle
ehrenambtlichen Hichter S ¢c hon ¥ e 1 &

und MW e l z & p

fir Racht erkannt:

f die Hevision der Beklagten wird das

Urteil des Landessozialgerichis Niedsrsachsen

von 2%. Marz 1971 aufgehoben. Die Bache wird
rneuten Verhandlung und ontscheidung an

diesns Gericht surickverwlesen.
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en streiten dariber, ob der Klidgerin nach
Ehemannes die VWitwenrente aus der gesetz-

lichen Unfallversicherung zustehi.

Der am 25. September 1204 geborene Ehemann der Klagerin
bezog von der Beklagben wegen einer Quarzstaublungencr-
krankung (Silikosc) eine Verlebz Lenr@nte? die seit denm
17, Vol 1963 als Vollrente gewihrt wurde. Der Versicherte
war 1n erster Dhe mit einer Schyester der Kldgerin ver-

heiratet. Hicse ist am 17. Hai 1968 580!0T%CQr Die aus

lieser Ehe hervorgegangenen Kinder waren zu dieser Zeit
bereits volljahrig und verheiratet. Die am 18. Marz 1914
peborene RKlagerin, die seit dem Z1. August 1240

witwet war und einen erwachsenen oohn aus erster hhe hat,
bezog eine knappschaftliche Witwenrente von monatlich

274,40 DM und hatte in der Zelt vom 1. Januar 1968 bDis
zumm Al. August 1968 aullerdem aus einer Tatigkeit als

: Eipnkommen von 3.625,62 DM netto. Nacndem
am 4. Juli 1998 das Aufgebot ohne Abkiirzung de
bestellt worden war, helratete die Klidgerin den Ver-

sicherten am ©. August 1968. Der Versicherte starb anm

Die Beklagte, die einen Bericht des praktischen Arztes

Dr. Qomnin vom 18. Dezember 1968 eingeholt hatte, lehnte
e

bescheid vom 7. Marz 1969 die Gevdhz

rente aus der Unfallversicherung unter Berufung aul § 594
der Holchsversicherungsordnung (RVO) abi well die nach

dem Beginn der Berufskrankhelt

in

Be
als ein Jahr gedauert habe und nach den getr ffenen Fest
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stellungen der Gegenbewels dafiir nicht zu erbringen seil,
dail der Rlagerin mit der Heirat eine Versorgung ver-
schofft werden sollte. '
Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 15. April

1970 in Abanderung ihres Bescheides vom 11. Mdrz 1969

verurtellt, der Klidgerin die gesetzlich zustehende
Witwenrente zu gewihhren. Das Landessozialgericht (LSG)

2%, Marz 1971
€]
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hat miv Urtell vom ie Berufung der De-

d
gten zurickgewiesen. Zur Begrundung

gerechtfertig 1
veck der Heiralt geuesen sei, der Kldg
zu verschall
stche fest, dall nalgebender Beweggrund
Tl den Yersicherten die Absichit gewesen sei, durch die
baldige Helrat mit dey Kliagerin, die vor allem wegen
ustandes notwendige Betrsuung sicher-

;ﬁge fir die Widerlegung der in§ S04 VO

ung, ohne dall ez auf die Motive der
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O:rin aﬂkommeﬁ denn kein Annaltspunkt dafiir

vorhanden, dall der gesundheitlich, gelstip
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iisch zu schwach gewesen sel., um selost lUber

niufd und den Zveck der Ehe mallgebliche Zr-

anzustellen, oder daB der Entschlull aul krank-
o e '

5 ey R P R P -
ingten, wirklichkeitsfremden Vorste

pic Beklagbte hat dieges Urteil mil der - vom LSG zuge-
hten. Sie trHghb vor, die in

Tasacnen - Hovision angefoo 3
4 RVO enthaltene Vermubung sei nicht schon dann

widerlicegt, wenn unter den Beweggrundon eines der
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schliefer den der Versorgungseweck keine mafligebsnde

?‘

£

Baedeuiung gehabt habe. Wolle man der Auslegung des LSG
folgen, so wirden Witwenrenbten nur dann nicht gewdnrt
werden dirfen, wenn beide Zhepartner bewullt das Ziel ver-
folgten, gegeniber einenm Versicherungstriger die formell

bestehende Stellung als Lhepartner auszunutzen, um den

e

Versicherungstrager zu schiadigen. Auf einen derariisgen
bxtremfall konne sich die Anvendbarkeit des § 5%4 RYO

nicht beschrinken. Die Ansprliche seilen vielmehr auch dann
abzulehnen, wenn der Anspruchsteller sich im wesentlichen
von dem Versorgungsgedanken bei der hBingehung der Ehe

1

habe leiten lasgsen. Ds
1ie nach dem Willen

i i
des Gesgetzgebers nachweisen, dall
}_‘

eT keine Yersorgungsabsichten mit der Heirat verfolgt

Die Besklagbe beantragt,
dag angefochtene Urteil sowle das Urtell des
sozralgerichts Gielen vom 15. April 1970 auf-

zuheben und dic Klage abzuweisen.

gklagten zuruckzuwelgen.

Lt den § 594 RVO fir verfassungswidrig, denn er
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renvilrde. Im Ubrigen bestehe der
Ansopruch auch bei Anwendung des § 524 RV0. Dis Revigion
BT

der DBeklagten sei daher unbegrindetb.
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Nach % 589 Abs. 2 RVO steht der Tod des Versicherten dem
Tod durch Arbeitsunfall gleich, denn es ist n

kundig, dell der Tod des Versicherten mit der Berufsk
susammennang gestanden

1 3 o M =T's 17 ot e )
Vcrblndung mit § 580 RVO stidnde

e 1
iedoch keinen An-
nach dem Beginn der dem Arbeits-

5

ulfskrankheit geschlosgsen und der

3
i1t aber nicht, wenn nach den besonderen Umstinden des

rerles die Annshme nicht gercchtfertigt dist, dofll es der

[
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In % 590 Abs. 2 RVO a.F. gpielten die "besonderen U“stande”

eine andere Rolle als in § 584 RVO n.F. Wiahrend sie jetzt

ausschliellich der Widerlegung der Versorgungsabsicht
diencn, handelle es sich frilher um davon unabhingige Tat-

geeignet waren, die ErmevbvﬂoentScheidung des

ers zu beelinflussen. Besondere Umstinde

-
S 59@ RVO n.¥. sind alle Umstinde des Finzel-

g5, die nicht schon von der Vermutung sclbst erfalit
sind und die geeignet sind, einen Schlufl auf den Zweck der
Heirvat zuszulassen. Entscheldend ist nur, ob sie ausreichen,
um die Vermutung 2z2u widerlegen. Dabed sind vor allem solche
Unsténde von Bedeutung, die auf einen von der Versorgungs-
absicht verschiedenen Beweggrund schlielen lassen. D
gehort auch der Wille der EheschlieBenden, dem kranken

g b

Jersicherten durch die Helrat die ndtige Bebtreuvung und
lassen, denn das ist ein von der Ver-

legiftimes Motiv flUr die

ob die vermaitete
Wenn eLner

Lo o TV 3 TR S R s - iy o e g ey
craes (u ;G) aie Ansicnt vertreten, die Beambenwits

O]

den Anspruch auf Witwengeld nur dann, wenn dig

gerechifertigt sei, dafl beide Lhegatten mit der

N

Heirot allein oder Uberwiegend den Zweck verfolght hitten,
cer Witwe den Bezug des Witwengeldes zu verschaffen
dung ist die Grundlage Iiur

die in der Literatur zu § 12% BBRG vertretene Ansicht,
e

e
wenn die Vermutung der Versorgungsabsicht bel einem der
o

Lhesatten dureh bes
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{vgl. Plog-Wiedow, Kommentar zum BRG, 2. Auflage 18965, Anm.

ITT zu § igﬁg ndnkmiffer 11; Bochalli, Kommentar zum BEG,

AR

[

2. Auflage 1958, Anm. 2 zu § 123). Auch das Bundesver-
waltungsgericht (BVerw() hat unter Bezugnahme auf die
zitierte Eﬁtsch@idung des BGH angenommen, dall die in § 123
Abs. 1 Satz 2 Hr. 1 BBEG enthaltene Vermutung in aller
Regel, aber nicht ausnehmslos dann widerleghb sei, wenn
nachweislich fir einen der Ihegatten die Absicht, der
Witve cine Versorgung zu verschaffen, nicht malBgebend ge-
wesen sei (BVerwG 25, 221; Sammel- und Nachs Chlu&eJQ7K de
v § 12”’ Bub) wanr

Eeoehtsprechung des BVerw(G 2%5.2 Nr. 7 2
S4 RYO Erundgé?zlich
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Motiv der Witwe fir die Bheschli

efung nicht vollig

criorderliche Trklidrung der Bheschiielenden ﬁberainstimmt3
=

dle miteinander eingehen zu wollen, so braucht das doc
sul don mait der gten Zweck nicht zuzutreffen.

ERTAN SR TP S FRREe
Uao Motive fur

ﬁg und das Ziel dex bhe
Lonunen bei belden Ehepartnerﬁ voneinander abweichen., Bel

voneinander abweichenden Ziclvorstellungen der beiden Dhe-

R T P [, T Tt e e LY - L T ) P i
gotten 1st die Irage schwer zu beanbworten, aul wessen
Motive es ankommt. In der bereits zitierten Entscheldung ds

FGH zu § 101 Abs. 1 DEG, der im Gegensabz zu § 123 BRG und
$ 5S4 RYO noch keine Vermutung der Versorgungsabsichtb
enthielt, 1st zutreffend ausgefihrt worden, dall der An-
soruch nur dann 2usgeschlossen ist, wenn beide Ehegatten

-
+

mit der fHeirat allein cder dberviegend den Versorgungs-—

bl o

zweck verfolgt haben. Das bedeutet, dall nach einer Gesant-
betrachtung der verschiedenen Motive beide

Abvigung s findet, welches der verschiedenan Motive
insgesant iiberviegt. Das gilt auch fiir § 584 RV0, denn
1

t das Gewlcnt®

@]
o

pepentber dem § 101 Abs. 1 DBG hat sich ni
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der Motive, sondern nur die Bewelssituation gedndert,

Vorsehrifit wird zunachst
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JiDCT Gesamfbeﬁrachtung der Zielvor-
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Ehegatten die Versorgungsabsichl insge-
sant ﬁberwiegta Hztte der Gesetzgebef es aul die Motive
les anderen Ehegatten abstellen wollen,
gen kiénnen. Da

er das aber nicht getan hat, sondern auf Zweck der

a
Heiral abstcellt, kann 23 sich nur um die Ziclvorstellungsy
" il

derjenigen handein, die die Ihe schlieflen. so dall es auf
die Motive beider

aber von 2iner G

[
uborviest . Zwar iet dem BVerws darin zusustimmen. dab die

vermutung in der Regel doann widerlegt ist. wenn nacnvels-
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S0 Kann waeder das elne noch das andere Motiv Uberwiegoen.
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