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Bundessozialgericht
- 5 RKnU 1/79 -

Im Namen des Volkes

- Verkiindet am | '
24.Juli 1980 Urteil

[t |

in dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmachtigter'
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Beklagte und Revisionskligerin,

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 24, Juli 1980

fur Recht erkannt°

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 30, November 1978 aufgehoben; der Rechtsstreit wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses '
Gericht zurlickverwiesen, '
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte die dem
Kldger gewdhrte vorliufige Verletztenrente entziehen durfte.

Die Beklagte gewdhrte dem Kldger, der bis 1976 im Bergbau
unter Tage tdtig gewesen war, mit Bescheid vom 10. Dezember
1976 wegen einer Berufskrankheit nach Nr 42 der 7. Berufs-
krankheiten-Verordnung (Meniskusschaden nach mindestens
dreijdhriger Tdtigkeit unter Tage) eine vorliufige Verletzten-
rente von 20 vH der Vollrente; als Zeitpunkt des Versicherungs-
falles setzte sie den 5. Januar 1976 fest. Mit Schreiben vom
6. Oktober 1977 teilte sie dem Kldger mit, nach dem Ergebnis
der fachirztlichen Nachuntersuchung betrage die Mindefung der
Erverbsfahigkeit nur noch 10 vH. Es sei daher besbsichtigt,
die bisher gewdhrte Rente zu entziehen. Sie gab dem Klager
Gelegenhelt, sich innerhalb einer Woche nach Empfang des
Schreibens zu HuBern. Mit Bescheid vom 19. Oktober 1977
entzog sie die Verletztenrente mit Ablauf des Monats November
1977. Der Kldger machte vor Klageerhebung mit Schreiben vom
25. Oktober 1977 geltend, sein Gesundheitszustand habe sich
nicht gebessert, Er bat um Nachricht der Beklagten.

Das Sozialgericht (SG) hat auf die am 8. November 1977 erhobene
Klage nit Urteil vom 28, Juli 1978 den Bescheid der Beklagten
vom 19, Oktober 1977 aufgehoben. Das Landessozialgericht (LSG)

www.prinz.law

hat mit Urteil vom 30. November 1978 die Berufung der Beklagten _

zurlickgewiesen, Zur Begrﬁndung'hat es im wesentlichen auSge-
fihrt, der Entziehungsbescheid sei rechtswidrig, weil die
Beklagte vor seinem ErlaB.dem Kliger nicht in einer dem § 34
Abs 1 des Allgemeinen Teils zum Sozialgesetzbuch (SGB 1) ent-

Sprechenden Weise Gelegenheit gegeben habe, sich zu den fiir dle‘

Entscheidung erheblichen Tatsachen zu #duBern, Die dem Klager

eingerdumte Frist von einer Woche sei nicht angemessen. Wenn es

mangels einer ausdriicklichen Vorschrift auch keine feste, fiir
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alle F#lle géltende Frist fiir die Anhdrung gebe, so sei do¢hv
davon auszugehen, daB im allgemeinen - wie auch in § 110 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - eine AuBerungsfrist von zwei
Wochen eingeriumt werden‘mﬁﬁte, wenn nicht besondere Grinde
eine kiirzere Frist rechtfertigten. Solche Ausnahmetatbestédnde
1égen im konkreten Fall nicht vor., Der Versicherte misse wahe
rend der Anhdrungsfrist Gelegenheit haben, Akteneinsicht zu
nehmen, rechtskundige Personer zu befragen oder sich mit seinem
behandelnden Arzt zu bteraten. Hierfir sei eine Woche zu kurz,
insbesondere wenn man bedenke, daB8 die Kontaktaufnahme nur an
finf Tagen in der Woche mdglich und bei Arzten auBerdem noch
dadurch erschwert sei, daB ihre Praxen in der Regel an einem
Nachmittag in der Woche geschlossen seien. Die Beklagte konne
sich auch nicht darauf berufen, daB der Kliger sich auch inner-
halb von zwei Wochen nach der Ankﬁndiguﬁg der Rentenentziehung
nicht geduBert habe., Von der in § 34 Abs 1 SGB 1 Vcrgeschrie~
benen Arhdrung habe auch nicht abgesehen werden konnen, denn
es liege keiner der in § 34 Abs 2 SGB 1 vorgesehenen Aushahme-
tatbesténde vor. Es konne dahingestellt bleiben, ob ein veré |
fahrensfehlerhaft zustandegekommener Verwalturgsak*’auCH dann’
aufzuheben sei, wenn ohne diesen Mangel eine andere Entschei-
dung in der Sache nicht hitte getroffen werden kinnen. Da aber
im vorliegenden Fall die medizinische Beurteilung der Berufs-
krankheit streitig sei, konne eine andere Entscheidung in der
Sache nicht von vorcherein ausgeschlossen werden,

Die Beklagte hat dieses Urteil mit der - vom LSG zugelasSeﬁen -

vRevision"angefochteno Sie 1st der Ansicht, bei derABeurteilung
der Angemessenheit einer Anhdrungsfrist habe der Versicherungs—
’trager einen Beurteilungsspielraum, denn es handele sich um
einen unbestimmten Rechtsbegriff. Die Gerichte seien daher auf
die Priifung der Frage beschrinkt, ob in dem zﬁr Entscheidung
anstehenden Fall die Grenzen dieses Beurteilungsspielraums
UberSAhrﬁttev worden seien. Das LSG hdatte also nlcht prufen
'durfen, welche Frist es selbst flr angemessen halt, ‘sondern
was die Beklagte noch fiir angemessen halten durfte. Unabhangig
, davon sei die dem Kliger eingerdumte Anhorungsfrlst von einer
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Woche nicht zu kurz gewesen, insbesondere unter Berﬁcksichtigung
des Umstandes, daB die bei einer lingeren Anhérungsfrist sich aus
§ 623 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ergebende Ver-
langerung der Leistungen mit dem Ziel des § 34 Abs 1 SGB 1 nicht
in Einklang zu bringen sei. Zu beachten sei auch, daB der Gesetz-
geber die Anhdrung in § 34 Abs 1 SGB 1 auf die flir die Entschei-
dung erheblichen Tatsachen beschrinkt habe, zumal dem Versicherten
nach ErlaB des Verwaltungsaktes noch der Rechtsweg offenstehe}

Im {ibrigen sei der Klidger verpflichtet gewesen, einen begriindeten
Antrag auf Verl#ngerung der ihm gewidhrten Frist zu stellen, wenn
diese ihm als zu kurz erschien. Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begrin- :
dung fir richtig und ist der Ansicht, die Revision der Beklagten
sei unbegriindet,

II

Die zuiéssige und begrindete Revision der Beklagten fiihrt znr
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.'Die

festgestellten Tatsachen reichen zur abschlieBenden Entscheidung
‘nicht aus. '

Das LSG ist zu Unrecht davon ausgegangen, der Rentenentziehungs-'

bescheid sei wegen Verletzung der Anhdrungspflicht nach § 34

Abs 1 SGB 1 rechtswidrig und daher aufzuheben. Nach dieser Vor-
schrift muB der Versicherungstréger vor ErlaB eines Verwaltungs-
aktes, der in die Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem
Gelegenheit geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu éuBern. Das gilt auch fiir einen Verwaltungsakt, mit
dem eine vorldufige Verletztenrente entzogen, herabgesetzt oder
dle Feststellung der Dauerrente abgelehnt wird (vgl BSG SozR 1200
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§ 34 Nrn 3, 4, 6, 9 ). Es liegt auch keiner der in § 34 Abs 2

'SGB 1 abschlieBend aufgefilhrten Tatbestdnde vor, die den Ver-
-sicherungstriger berechtigen, von der in § 34 Abs 1 SGB 1 vor-
geschriebenen Anhdrung abzusehen, Das ist zwischen den Betei-
ligten auch nicht streitig, die Ubereinstimmend von der Anhg-
rungspflicht der Beklagten ausgehen. '

Streitig ist jedoch die Frage, ob die Frist von einer Woche,
die die Beklagte dem Kliger vor ErlaB des Rentenentziehungs-
bescheides zur AuBerung eingerdumt hatte, flir die vorgeschrie-
bene Anhsrung ausreicht. Zwar enthilt weder § 34 SGB 1 noch eine
sonstige gesetzliche Vorschrift eine Bestimmung dariiber, wie
und in welcher Frist dem Beteiligten Gelegenheit zur AuBerung
gegeben werden mufi, Mit der Einfﬁhrung‘dervAnharUngspflicht, |
die dem fiir Gerichtsverfahren verfassungsmiBig geschiitzten
(Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes -GG~ ) und in § 62, § 128
Abs 2 SGG konkretisierten Grundsatz des rechtlichen GehSrs
nachgebildet ist, wollte der Gesetzgeber vorschnellen und ver-
meidbaren Eingriffen in die Rechte eines Bétéiligten vorbeugen,
Der Versicherungstriger soll vor ErlaB des Verwaltungsaktes
alle Tatsachen kennen und priifen kdnnen, ob die Stellungnahmé.
des Beteiligten zu den filr die Entscheidung erheblichen Tat-
sachen Veranlassung gibt, von dem EflaB des beabsichtigten
Verwaltungsaktes abzusehen oder einen Verwaltungsakt mit einem
‘anderen Inhalt zu erlassen. Diesem Zweck wilrde es zuwider- o
laufen, wenn die dem Beteiligten wvom Versiéherungstrager zuf
AuBerung eingerdumte Frist so kurz ist, daB eine sachgerechte‘
- Stellungnahme nicht mSglich ist., Ebenso wie bei dem Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs fiir die gerichtlichen Verfahren muB
die Frist fur die AuBerung angemessen sein, dh der Beteiligte
muB sich zum gesamten Sachverhalt HuBern kdnnen, 1hm muB _
- genligend Zeit bleiben, sich mit der Sache vertraut zu machen
und vorbereitende Uberlegungen anzustellen (vgl Bonner Kommentar
-zum Grundgesetz, Stand Mirz 1980, RdNr 37; Maunz/Dirig/Herzog,
Kommentar zum Grundgesetz, Bd III, Lieferung 1-17, Stend
August 1977, RdNr 67 zu Art 103; Stelkens/Bonk/Leonhardt,j”'
jKommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz 1978, RdNr 17 zu
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§ 28). Ist die vom Versicherungstriger zur AuBerung eingerdumte
Frist unangemessen kurz, kann sich der Beteiligte also nicht
hinreichend vorbereiten, informieren und #uBern, so wird der
Versicherungstriger mit dieser scheinbar gegebenen Gelegenheit
zur AuBerung dem Zweck des § 34 Abs 1 SGB 1 nicht gerecht.
Solche Fdlle stehen im Ergebnis der unterlassenen Anhdrung des
Beteiligten gleich.

Fir die Frage, wann eine Anhdrungsfrist angemessen lang oder
unangemessen kurz ist, gibt es keine allgemeingiiltigen Regeln.
Die Angemessenheit richtet sich vielmehr nach den Umstinden |
des Einzelfalles. Dabei kdmnen der Umfang und der Schwierig-
keitsgrad der fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen, die
vorhandene oder fehlende Sachkunde des Beteiligten, seine
Informations- und Beratungsmdglichkeiten sowie andere Umstande,

die nicht abschlieBend aufgezihlt werden konnen, von Bedeutung
sein.

Der Beklagten kann nicht darin gefolgt werden, daB8 der Versiche-
rungstréger hinsichtlich der Angemessenheit der Anhdrungsfrist
einen Spielraum mit der Folge hat, daB im Gerichtsverfahren nur
gepriift werden kann, ob der Versicherungstriger die Grenzen
dieses Spielraums eingehalten hat. Die Bemessung’der Anhorungs-
frist steht - ebenso wie bei dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs -
nicht im Ermessen des Versicherungstrigers (vgl Maunz/Diirig/Herzog
aa0 RdNr 70), Zwar ist der Beklagten darin zuzustimmen, daB es sich
bei der Angemessenheit der Anhdrungsfrist um einen unbestimmten -
Rechtsbegriff handelt. Es kann dahingestellt bléibén, ob es unbe-
stimnte Rechtsbegriffe gibt, die dem Versicherungstriger einen
Beurteilungsspielraum einrsumen (vgl hierzu BSGE 47, 172, 175 mwN).
Das-kann jedenfalls nicht allgemein und allenfalls dann gelten,
wenn aus der Art des unbestimmten Rechtsbegriffs der Wille des
Gesetzgebers_erkénnbar ist, die Konkretisierung dieses Rechts-
begriffs der Verwaltung zu iiberlassen und die Nachpriifung der
Gerichte auf die Einhaltung der Grenzen des Beurteilungsspiel-
‘raums zu beschrinken, Das trifft auf den Begriff der Angemessen-
heit dér\Anhﬁrungsfrist nicht zu. Dieser im Gesetz nicht ausdriick-
lich enthaltene Begriff dient gerade der Nachpriifung durch die
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Gerlchte, cb der Versxcherungstrager dem Beteiligten in einer,
dem Zweck des § 34 Abs 1 SGB 1 entsprechenden Weise Gelegenheit
zur AuBerung gegeben hat. Das setzt aber die Mogllchkeit der
'vollen Nachpriifung voraus, ob die Frist im konkreten Fall ange-
,messen war,

Zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen im Sinne des

§ 34 Abs 1 SGB 1 gehbren im vorliegenden Fall vor allem die
medizinischen Tatsachen und damit die arztlichen Gutachten
liber den Gesundheitézustand, soweit er fiir die Leistung maB-
gebend ist (vgl BSG SozR 1200 § 34 Nr 9). Nach der zitierten
Entscheidung ist dem Beteiligten nicht schon dadurch Gelegenheit
zur AuBerung im Sinne des § 34 Abs 1 SGB 1 gegeben worden, daB
er gegeniiber den von der Beklagten zu.Sachversténdigen bestell—'
ten Krzten seine Beschwerden vorbringen konnte. Nach Wortlaut
sowie Sinn und Zweck der Vorschrift ist die Gelegenheit zur

KuBerung von der Stelle zu gewihren, die iber den Erlaf und den

_ Inhalt des Verwaltungsaktes entscheidet. Die Gelegenheit zur.
AuBerung muB dem Beteiligten vor Erlafl des Verwaltungsaktes
gegeben werden und kann nicht im gerlchtllchen Verfahren nach—
genolt werden, Der Beteiligte muB also erst vom Ergebnis. des
Gutachtens - wenn auch nicht von seinem Wortlaut - und von

dem Inhalt des beabsichtigten Verwaltungsaktes Kenntnis haben.

Das Berufungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausge-
gangen, da$ dle dem Kl&ger eingeraumte Frist zur Anhérung von
~einer Woche unangemessen kurz war. Zwar kann nicht aus § 110"
SGG der Grundsatz entnommen werden, daB die angemessene Frist
im allgemeinen - wenn nicht besondere Umstdnde vorliegen - _
zwel Wochen betrigt. Wenn auch die in dieser Vorschrift gere- K
gelte Ladungsfrist dus dem Grandsatz'des reChtlichen Gehdrs
entSprlngt, so kann doch die Frlst filr die Ladung zu einem’
Gerlchtstermln nicht unbedingt mit- der Anhorung vor Erla8 elnes
Verwaltungsaktes vergllchen werden., Abgesehen davon, daf der -
Betelllgte des Gerichtsverfahrens schon vor der Ladung Gelegen~
“heit zur AuBerung hatte, dient die Frist des § 110 SGG vor-
‘rangig dem Zweck, daB die Betelllgten sich zeitlich auf den

- 8 -
B JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

YIN JF B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e purs SUN[UIIEess[19)1) I19p [I9], YONY :SIOMUIE]

1ZINYosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Termin einrichten konnen. Das LSG hat sber zutreffend heraus-
gestellt, daB der Kliger Gelegznheit haben muBte, sich mit seinem
behandelnden Arzt und mit einer wit dem Sczialrecht vertrauten
Person zu beraten, bevor er sich HuBerte. Ebenso zutreffend hat
das LSG darauf hingewiesen, dafl solche Beratungen nur zu bestimm-
ten Zeiten mdglich sind. Mit Riicksicht darauf und die eigene
zeitliche Bindung des Klidgers durch seinen Beruf erscheint eine
Frist von einer Woche als unangemessen kurz. Im Ergebnis ist
dem LSG darin zuzustimmen, daB in Fidllen der vorliegenden Art,
in denen also ein mit dem Sozialrecht nicht vertrauter Versi-
cherter Gelegenheit haben soll, sich zur beabsichtigten Renten-
entziehung aufgrund eines medizinischen Gutachtens zu #uBern,
eine Frist von zwei Wochen als angemessen erscheint. Dem Ver-
sicherungstriger steht es frei, die Nachprifung einer vorliu-
figen Verletztenrente so rechtzeitig einzuleiten, daB die Zwei-
jahresfrist des § 622 Abs 2 RVO auch bei Anhdrung einer AuBe-
rungsfrist von zwei Wochen eingehalten werden kann.

An der Unangemessenheit der einwdchigen Anhdrungsfrist indert:
der Umstand nichts, daB der Kliger die Mtglichkeit gehabt

hatte, bei der Beklagten eine Verlingerung der AuBerungsfrist
zu beantragen. Wollte man die Angemessenheit der Frist daran
ausrichten, so wirde stets eine kurze fiir die AuBerung nicht
ausreichende Frist geniigen, in der der Beteiligte den Antrag
auf Fristverlingerung stellen kann. Das entspricht aber nicht
dem Sinn der AnhSrung. Der Beteiligte hat nur dann Veranlassung,
Fristverlédngerung z2u beantragen, wenn er die grundsiatzlich
angemessene Frist aus besonderen Griinden nicht einhalten kann,

Obwohl die Beklagte danach ver Erlaﬂ des Rentenentziehungs-
bescheides den § 34 Abs 1 SGB 41 verletzt hat, weil sie den
Kldger nicht in einer dem Sinn dieser Vorschrift entsprechenden-
~ Weise Gelegenheit zur AuBerung gegeben hat, durften die.Vof—<_
instanzen den Bescheid nicht aus diesem Grunde aufheben. Zwar
fithrt die Verletzung des § 34 Abs 1 SGB 1 im allgemeinen zur
Rechtswidrigkeit und damit zur Aufhebung des mangelhaften ,
Verwaltungsaktes. Die unterbliebene oder mangelhafte Anhdrung
kann zwar nicht mehr im gerichtlichen Verfahren, wohl aber im
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Widersprucbaverfahren mit . der Folge nachgeholt werden, daB der
‘Mangel geheilt wird und als nicht vorhanden gilt (vgl BSG SozR,
1200 § 34 Nrn 1, 7). Im vorliegenden Fall hat allerdlngs eln
vWiderspruchsverfahren nicht stattgefunden, Der Kléger hat sich‘
'Jedoch nach Erlaf des Entzlehungsbescheldes9 “aber noch vor
,Erhebung der Klage zu den fiir die Entscheidung erhebllchen
Tatsachen gezuBert und die Beklagte um eine Nachricht gebeten.
Damit ist dem Zweck des § 34 Abs 1 SGB 1 Geniige getan, Zwar
setzt die Heilung des Mangels durch nachtrégliche‘Anhﬁrung die

Verpflichtung oder jedenfalls die Bereitschaft des,VersicherungS~"

trigers voraus, den Vortrag des Anzuhdrenden zu berﬁcksichtigen;
Das ist bei einem schwebenden Widerspruchsverfahren ohne wei-
teres der Fall, weil der Versicherungstréger den Vortrag des ‘
Beteiligten entweder im Widerspruchsbescheid oder aber in der a
Vorlage an das SG nach § 85 Abs 4 SGG zu berticksichtigen hat.
Hat der Vers1cherte weder Klage erhoben noch Widerspruch ein- -
gelegt, #uBert er sich aber glelchwohl zu den fiir die Entsohei-
dung erheblichen Tatsachen, so hat der Ver31cherungstragerf,‘
diesen Vertrag zu berﬁcksicht;gen und. dariber elnen neuen.
Verwaltungsakt zu erlassen, selbst wenn er zum negatlven Ergeb«
nis kommt. Solange der mangelhafte Verwaltangsakt nicht mit
'der Klage angefochten und Gegenstand eines gerichtlichen Ver-
fahrens ist, befindet er sich im Herrschaftsbereich'der Ver-
waltung, die das erforderliche Anharuﬁbsvarfahren'nachhoien

und dadurch den Mangel heilen kann. Davon geht auch § 45 Abs. 2
~des Vewwaltungsverfahrensgesetzes aus, der dle Nachholung der |
Anh6rung ausdriicklich bis zur Klageerhebung zulaﬂt, wenn ein
Vorverfahren nicht stattfindet. Diese Vorschrift ist zwar fir.
die Sozialversicherungstréger weder unmittelbar noch entspre-
chend anwendbar, Sie 148t aber die WillensriChtung des Gesetz
gebers erkennén, zumal auéh der Entwurf'des 10, Buches'~'Ver-
waltungsverfahren - im SGB (BT—Drucks 8/4022) in § 39 Abs 2

~ eine #hnliche Regelung vorsieht.

Es mag Zwar im Rlsikoberelch des Versicnerungstragers 11egen,:
- ©ob der Versicherte Widerspruch einlegt und dem Versicherungs-

'trager die Méglichkeit zur Nachholung des Anhorungsverfahrens
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einrdumt oder ob er unmittelbar Klage erhebt und dem Versiche-
rungstriger damit die Mdglichkeit der Nachholung nimmt (vgl

hiérzu BSG SozR 1200 § 34 Nr 2)., Im vorliegenden Fall hat der
Kléger sich aber tatsichlich vor Erhebung der Klage zu den fiir.

die Entscheidung erheblichen Tatsachen geduBert und zum Aus-

druck gebracht, daB er mit der Beriicksichtigung seines Vortrags

im Verwaltungsverfahren rechnet. Es wire mit der Mdglichkeit der
Nachholung des Anhdrungsverfahrens und dem Sinn des § 34 Abs 1

'SGB 1 nicht zu vereinbaren, wenn man die vor Erhebung der Klage
eingereichte AuBerung des Kligers als nicht geschehen und un-
erheblich ansehen wollte, Zwar hat der Kl#ger den Rentenentzie-
hungsbescheid beim SG angefochten, bevor die Beklagte zu der
AuBerung des Kligers vom 25, Oktober 1977 Stellung genommen hat,
In einem solchen Fall kann aber nicht mehr angenommen werden, es
liege im Risikobereich des Versicherungstrigers, ob der Versi-
cherte ihm durch Erhebung der Klage die Mdglichkeit zur Nach-
holung der unterlassenen oder mangelhaften AnhSrung nimmt. Hat

der Versicherte sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen geiuBert und zum Ausdruck gebracht, daB er eine Re-
aktion der Verwaltung erwarte, so kann er sich nicht auf eine
Verletzung des § 34 Abs 1 SGB 1 berufen, wenn er die Antwort der
Verwaltung nicht abwartet und Klage erhebt. Zwar kénnte die An-
fechtungsfrist verstreichen, wenn die Verwaltung sich nicht als-
‘bald zu dem Vorbringen des Versicherten #uBlert. In einem solchen
Fall wird ihm aber Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhé
ren sein, weil die Versiumung der Frist als unverschuldet angeSehen
werden muB (vgl auch § 45 Abs 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.V
und § 39 Abs 3 des Entwurfs des 10. Buches -Verwaltungsverfahren-
im SGB). Wenn auch die bis zur Klageerhebung verstrichene Frist
nicht ohne weiteres der Anhdrungsfrist zugerechnet werden kann, so
muB doch die Anhdrung als nachgeholt und der Mangel als geheilt
gelten, wenn der Versicherte vor Klageerhebung von der Mbglichkeit

Gebrauch macht, sich zu den flir die Entscheidung erheblichen Tat-
sachen zu auBern' '

Der Senat hat auf die danach begriindete Revision der Beklagten das
angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit an das LSG '
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: 'zuwckverwiesen. Das Berufungsgericht wird nunmehr zu prufen
,haben. ob die Voraussetzungen fur die Entziehung der vor-
) laufigen Verletztenrente vorlagen. . o

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG
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