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Der 5. Senét des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. August 1972 durch

Senatspréasident

Bundesrichter

Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter
fir Recht erkannt:

Dr. Dapprich
- Vorsitzender -,

Schroder,

May,

Dr. Bongardt

Melzenr

und

Die Revisionen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 2)
gegen das Urteil des Landessozialgerichts lNordrhein-

Westfalen vom 11. llovember 1969 werden zuriickgewiesen.
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Die Beteiligtén streiten dariliber, welche Berufsgenos-
senschaft die gesetzliche Unfallversicherung flir das im
Kreise Bergheim von der Klidgerin betriebene Kraftwerk

Portuna durchzufithren hat.

Das Kraftwerk Fortuna wurde im Jahre 1911 in Betrieb
genommen. Eigentimerin war die Rheinische Elektrizitats-
werk AG im Braunkohlenrevier (REW). Die zum Betrieb des
Kraftwerks erforderliche Braunkohle lieferte der in
unmittelbarer lidhe gelegene. Braunkohlentagebau Fortuna,
dessen Eigentimerin die Rheinische AG fiir Braunkohlen-
bergbau und Brikettfabrikation (RAG) war. Die Arbeit-
‘nehmer des Kraftwerks waren zundchst bei der Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) fiir den Kreis Bergheim gegen
Krankheit versichert und gehorten im Ubrigen der Inva-
lidehversicherung bzw. der Angestelltenversicherung an.
Die gesetzliche Unfallversicherung wurde von der Beige-
‘ladenen zu 2) durchgefiihrt. Die Leistung des Kraftwerks,
die urspriinglich 8 Megawatt (MW) betrug, wurde bis 1918
auf 40 MW gesteigert.

KHachdem die Direéktion und die Mehrheit der versiche-
rungspflichtigen Arbeiter und Angestellten im Jahre 1918
gemdB § 1 Abs. 3 des PreuBischen Knappschaftsgesetzes
(Pr.XKnG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. De-.
zember 1912 (Pr. GS S. 317) die Aufnahme in den Brihler
Knappschaftsverein beantragt hatten, bestatigte das
Oberversicherungsamt (OVA) Kdln mit BeschluB vom '

27. Dezember 1918, daB die Beitrdge fiur die bei der ACK
- fur den Kreis Bergheim abgemeldeten Arbeiter an den

- Brihler Knappschaftsverein zu leisten seien. Daraufhin
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Ubernahm vom 1. Juli 1919 an die Beklagte die gesetz-
liche Unfallversicherung und trug das Kraftwerk in ihr
Kataster ein.

Der im Jahre 1923 - nach Inbetriebnahme eines neuen
Bauabschnitts - zwischen der REW und AOK entstandene
Streit wurde vom Versicherungsamt des Kreises Bergheim
am %. Dezember 1923 dahin entschieden, dall auch die neu
eingestellten Arbeitnehmer des Kraftwerks Fortuna der
knappschaftlichen Versicherung unterldgen. Am 28. April
1953 wurde die REW mit der RAG fusioniert. Die Leistung
des Kraftwerks war inzwischen auf 500 MW gesteigert
worden. Im Jahre 1957 wurde durch Inbetriebnahme einer
neuen Anlage eine weitere Steigerung auf 1000 MW erzielt.
Yachdem im Jahre 1959 der unmittelbar neben dem Kraftwerk
gelegene Tagebau "Fortuna alt" stillgelegt wurde, uber-
nahm der gleichzeltig in Betrieb genommene Tagebau
"Fortuna neu" die Versorgung des Kraftwerks mit Braun-
kohle; er liegt etwa 1,5 km vom Kraftwerk entfernt. Ende
1959 wurde die RAG mit anderen Gesellschaften zur Rheini-
schen Braunkohle-Werke AG (Rheinbraun) zusammengeschlos-
sen. Die Aktien dieser neuen Gesellschaft befanden sich
zu 99 % in Hianden der Kldgerin. Die Kligerin lbernahm
nit Wirkung vom 1. Januar 1960 an pachtweise das Kraft-
werk Fortuna. Sie beantragte, das Kraftwerk an die Bei-
geladene zu 2) zu Uberweisen, weil auch alle {ibrigen
Kraftwerke der RWE dieser Berufsgenossenschaft angehor-
ten. Die Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 22. Ok-
tober 1962 ab. Den Widerspruch wies sie mit Bescheid

vom 4. Mai 1965 zurick,

Das Sozialgericht (SG) hat mit BeschluB vom 4. Februar
1966 die Brithler Knappschaft und die Berufsgenossenschaft
der Feinmechanik und Elektrotechnik beigeladen. Mit
Urteil vom 22. Juli 1966 hat es die Klage abgewiesen.

andessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
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11, llovember 1969 die Berufungen der Kldgerin und der
Beigeladenen zu 2) zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat
es im wesentlichen ausgefihrt, die Beklagte sei fur

die Durchfihrung der gesetzlichen Unfallversicherung
fir das Kraftwerk Fortuna auch heute noch zustandig
und habe es daher mit Recht abgelehnt, den Betrieb an
die Beigeladene zu 2) zu iiberweisen. Lach der lir., 7

des Beschlusses des Bundesrates vom 271. Mai 1885 (ver-
offentlicht im Deutschen Reichsanzeiger J'r. 119 vom

2%. Mai 1885 und in ANl 1885 S. 143%), der auf den §§ 12.
und 15 des Unfallversicherungsgesetzes (UVG) vom 6. Juli
1884 (RGBl1 S. 69) beruhe und also Gesetzeskraft habe,

. selen mit einigen Ausnahmen die Betriebe der Beklagten
zugewiesen, dic landesgesetzlich bestehenden Knapp-
schaftsverbdnden angehdrten. Nach Wortlaut und Sinn die-
ser Vorschrift sei die Zustindigkeit der Beklagten nicht
davon abhiéngig, ob die Voraussetzungen flir die Durch-
fihrung der knappschaftlichen Versicherung tatsdchlich
erfillt seien, sondern lediglich davon, ob die knapp-
schaftliche Versicherung tatsdchlich durchgefihrt werde.
Ein Retrieb gehOre einem Knappschaftsverband nicht
schon dann an, wenn er von diesem noch nicht aufgenommen
sel, sondern erst dann, wenn die Aufnahme bereits voll-
.zogen sei. Die Beklagte solle nicht in eigener Zustan-
digkeit priifen missen und diirfen, ob die Voraussetzungen
flir die Aufnabme eines Betriebes in die knappschaft-
liche Versicherung gegeben seien. Eine andere Auslegung
lasse auch der § 3 Abs. 2 der Satzung der Beklagten
‘nicht zu, wonach die Bergbau-Berufsgenossenschaft dieje-
nigen Unternehmen umfasse, die der Knappschaftsver-
sicherung unterliegen. Das Wort "unterliegen'" in der
Satzung habe keine andere Bedeutung als das Wort "znge-
horen" in I'r. 1 des Bundesratsbeschlusses vom 21, lMail
1885, Diese Vorschrift gelte auch heute noch fort. Sie
sel durch die spater in Kraft getretenen Gesetze Uber,
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die Unfallversicherung nicht auBler Kraft gesetzt
worden. Die in § 646 Abs. 2 Reichsversicherungsord-
nung (RVO) nF vorgesehene lleuordnung der Zustindig-
keit der Berufsgenossenschaften durch Rechtsverord-
nung sei bisher nicht erfolg. Daher bleibe die bis-
her bestehende Zustadndigkeit der Berufsgenossen-
schaften erhalten. Eine Anderung der Zustdndigkeit
sei auch nicht eingetreten, wenn man annehme, daR
das Kraftwerk nicht mehr ein l'ebenbetrieb des Tage-
baus Fortuna, sondern ein vollig selbstdndiges Unter-
nehmen sei. Die Zuweisung des Kraftwerks an die
Beklagte im Jahre 1919 sel nicht unter dem Gesichts-
punkt des Haupt- oder l'ebenbetriebs des Tagebaus
Fortuna im Verhdltnis zum Kraftwerk Fortuna erfolgt,
sondern allein mit Riicksicht darauf, daB das Kraft-
werk im Sinne von lir. 1 des Bundesratsbeschlusses
vom 21. Mai 1885 auf Betrciben des Arbeitgebers und
der Arbeitnehmer einem landesgesetzlich bestehenden
Knappschaftsverband angehorte. Insoweit sei bis
heute eine Anderung nicht eingetreten. Der Umstand,
dalR bel Zustdndigkeit der Beklagten hohere Beitrage
zu zahlen seien als bel der Zustandigkeit der Bei-
geladenen zu 2), lasse das Ergebnis unberiihrt.

Dieses Urteil haben sowohl die Kligerin als auch die
Beigeladene zu 2) mit der - vom LSG zugelassenen -
Revision angefochten. Sie sind ubereinstimmend der
Ansicht, nicht die Beklagte, sondern die Beigela-
dene zu 2) sei filir die Durchfiihirung der gesetzlichen
Unfallversicherung flir das Kraftwerk Fortuna zustin-
dig. Die I'r. 1 des Bundesratsbeschlusses vom 21. Mai
1885 milsse dahin ausgelegt werden, daB die Beklagte
nur flir solche Betriebe sachlich zustdndig sei, die
mit Recht einem knappschaftlichen Versicherungs-
trager angeh&reno Wesentliches Strukturelement der

JLaw — Gesetze und Urteile -
" E‘;Ste;gase (mobile App)
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

Q

RZANNIRRER]

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIesS[1911 () Jop J[I9], YONY SIOMUTH

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Zusténdigkeitsregeluﬁg sel die Gleichheit des Gefahren-
urd Shadenrisikos. Die RBeklagte sollte deshalb - auch
nach dem Willen des Bundesrats - fir dem Bergbau wesens-—
fremde Betriebe selbst dann nicht zustidndig sein, wenn
diese landesgesetzlich bestehenden Knappschaftsverban-
den angehdrten. Der Bundesrat habe ausdricklich flr
Hochdfen und Stahlhiitten, Fisen- und Stahl-, Frisch-
und Streckwerke, EisengiefBereien, Schwarz- und WeiR-
blechfabriken Ausnahmen gemacht. Dlese Ausnahmen mufl3ten
auf die Betriebe der Elektrowirtschaft ausgedehnt wer-
den, denn sie enthielten keine abschlieBende Aufzdhlurg.
Im Jahre 1885 habe es noch keine Elektrizitatswerke ge-
geben, so daBl diese nicht der Beklagten zugeordnet
worden seien. IDcr Gewerbezwelg Elektroerzeugung und
~-welterverwendung werde erstmals im alphabetischen Ver-
zelchnis der Gewerbezweige des Reichsversicherungsemts
(RVA) im Jahre 1903 als zur Beigeladenen zu 2) gehorig
erwahnt (Al 190%, 416). Die Zugehdrigkeit eines Teils
der Unternehmer der Elektrowirtschaft zur Bergbau-
Berufsgenossenschaft sei zugleich fir die Versicherten
dieser Unternehmen innerhalb der gesetzlichen Unfall-
versicherung eine nur schwer zu verantwortende Hirte,
denn die Versicherten entbehrten hinsichtlich der Un-
fallverhﬁtung und Unfallbearbeitung der Betreuung durch
die fachlich zustéandige, sachverstandige Berufsgenossen-
schaft, die gerade bel elner so gef8hrlichen Anlage wie
einem Kraftwerk bedeutsam sei. Das Kraftwerk Fortuna
seil auch als Bestandteil des einheitlichen Unternehmens
RWE anzusehen, 1n dessen weltraumiges Verbundnetz es
voll integriert sei. Nur diese Auslegung der lir. 1 des
Bundesratsbeschlusses vom 21. Mai 1885 entspreche auch
dem Art. 3 des Gundgesetzes (GG). Eine ungleiche Re-
handlung der Kraftwerke bel der Zustiéndigkeitsregelung
verletze den Gicilchheitsgrundsatz.
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Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
sowie des Urteils des SG Duisburg vom

22. QOktober 1966 nach dem von der Klagerin
in zweiter Instanz gestellten SchluBantrag

zU erkennen.

Der von der Klédgerin in der Bérufungsinstanz ge-
stellte Antrag lautete,

unter Abanderung der angefochtenen Entschei-
dung und unter Aufhebung der Bescheide der
Beklagten vom 22. Oktober 1962 und vom

4., Mai 1965 diese zu verurteilen, die von
der Kldgerin betriebenen Kraftwerke Fortuna
I bis III, Fortuna Uber Bergheim an der Erft,
an die Berufsgenossenschaft der Feinmechanik
und Elektrotechnik, Koln-Bayenthal, als den
zustandigen Versicherungstrager zu lUberwei-

sen.
Die Beigeladene zu 2) beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, die von der Rheinisch-
Westfalischen Elektrizitédtswerk AG betriebenen
Kraftwerke Fortuna I bis III mit Wirkung vom

1. Januar 1960 an die Berufsgenossenschaft

der Feinmechanik und Elektrotechnik heraus-
zugeben.
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Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen,

die Revisionen der Kligerin sowie der Beige-
ladenen zu 2) zurilickzuweisens

- Sie halten das angefochtene Urteil im Ergebnis und in
der Begriundung fir richtig.

IT
Die zulédssigen Revisionen der Kldgerin und der Beige-
ladenen zu 2) konnen keinen Erfolg haben, denn das LSG

hat die Berufungen dieser Reteiligten gegen das die
Klage abweisende Urteil des SG mit Recht zurlickgewiesen.

‘Tach § 667 Abs. 1 RVO idF des Unfallversicherungs-
Ileuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. April 1963 (BGBL I
S. 241) ist ein Unfernehmen nur dann an eine andere
Berufsgenossenschaft zu Uberweisen, wenn sich die Zu-
standigkeit gedndert hat. Voraussetzung fir die Uber-
welsung ist also, dafl die Berufsgenossenschaft, die
das Unternehmen bisher katastermafllig erfalt hatte, nicht
mehr zustdndig ist. Die Beklagte ist aber weiterhin fir
die Durchfihrung der gesetzlichen Unfallversgicherung

- fir das Kraftwerk Fortuna zustandig.

lLach § 646 Abs. 2 RVO idF des UVHG bestimmt der Bundes-
minister flir Arbeit und Sozialordnung (BMA) durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrats die sachliche
- Zustandigkelt der Berufsgenossenschaft nach Art und
Gegenstand der Unternehmen. Diese Verordnung ist bisher
‘nicht ergangen. Nach Art. 4 § 17 des UVIIG bleibt Jeder
Trager der Unfallversicherung - sowelt diesgs Gesetz

ES
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nichts anderes bestimmt - flir die Unternehmen sachlich
zustandig, flir die er bisher zustdndig war, solange
eine nach § 646 Abs. 2 RVO erlassene Rechtsverord-
nung die Zustidndigkeit nicht anders regelt. Die Be-
klagte ist also auch heute noch der zustandige Tréger
der Unfallversicherung, wenn sie es bis zum Inkraft-
treten des UVLG gewesen 1st. Die Berufsgenossenschaften
sind durch den BeschluB des Bundesrats vom 21. Mai 1885
gebildet worden. Dieser Bundesratsbeschlufl hat gleich-
zeitig die sachliche Zusténdigkeit der Berufsgenossen;
schaften abgegrenzt. Er ist auch heute noch geltendes
Recht Z?glo BSG in SozR Iir. 4 zum RAM-Erl. (Gemeindl.
UV) Allg. vom 16. Mdrz 1942/. Bei dem Bundesratsbe-
gchluBl handelt es sich nicht um eine bloB aufsichts-
rechtliche Genehmigung und damit um einen Akt der Exe-
kutive, sondern um einen Rechtssetzungsakt. Der Be-
schluf? des Bundesrats beruht nicht auf Art. 7 der Ver-
fassung des Deutschen Reichs vom 16. April 1887 (RGBl
S. 64), sondern auf der gesetzlichen Ermidchtigung der
§§ 12, 15 und 94 des UVG vom 6. Juli 1884. Ware der
BeschluB3 des Bundesrats lediglich eine aufsichtsrecht-
liche Genehmigung, so hdtte die Ermdchtigung in Art. 7
der Verfassung des Deutschen Reichs vGllig ausgereicht;
es hatte dann einer ausdricklichen gesetzlichen Er-
michtigung nicht bedurft. Zwar handelt es sich bei dem -
BeschluB3 des Bundesrats nicht gp ein formliches Gesetz,
was dadurch bestdtigt ist, daBv¥an der in Art. 5 der
Reichsverfassung vorgeschriebenen Mitwirkung des
Reichstags und an der in Art. 2 vorgeschriebenen Ver-
kiindung im Reichsgesetzblatt fehlt. Vielmehr handelt

es sich um eine auf der Ermdchtigung des Gesetzgebers
beruhende Rechtsverordnung. Das Reichsgericht ist der
in der Literatur vielfach vertretenen Ansicht entgegen-

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" EESte;‘g%SG ., (mobile A App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

191, YONY :STOMUTE]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle(] S[e puls SunuItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

getreten, auch eine Rechtsverordnung falle unter Art. 2
der Reichsverfassung und bedirfe der Verkilindung im
Reichsgesetzblatt (vgl. RGZ 40, 68, 76 und 48, 84, 88).
Das UVG hat demgeméB in § 15 Abs. 2 vorgeschrieben, dal
Beschliisse des Bundesrats iber die Bildung der Berufs-
genossenschaften durch den Reichsanzeiger zu verdffent-
lichen seien. Diese gesetzlich vorgeschriebene Verkiin-
dung geniigte, um die Rechtsverordnung wirksam werden

zu lassen.

Die durch den BeschluBl des Bundesrats begriindete sach-
liche Zustandigkeit der Berufsgenossenschaften ist durch
dle spateren Gesetze Uber die Unfallversicherung nicht
gedndert worden. Die Errichtung der Beklagten, die da-
mals noch den Famen Knappschafts-Berufsgenossenschaft
fihrte, beruht auf Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses vom
21, Mal 1885. Abweichend von dem sonst geltenden Grund-
satz ist die Zustandigkeit der Beklagten nicht nach

Art und Gegenstand der Unternehmen, sondern in Uberein-
stimmung mit der Ermdchtigung des § 94 UVG nach der
Zugehorigkeit der Betriebe zu landesgesetzlich bestehen-
den Knappschaftsverbinden geregelt worden. Darin liegt
allerdings kelne echte Abweichung von dem Grundsatz,

dall sich die Zustandigkeilt der Berufsgenossenschaften
nach Art und Gegenstand der Unternehmen richtet. Der
Bundesratsbeschlufl hat die bergbaufremden Unternehmen
wie Hochdfen, Stahlhiitten, Eisen- und Stahl-, Frisch-
und Streckwerke, EisengieRereien, Schwarz- und WeilB3-
blechfabriken ausdriicklich aus der sachlichen Zustiandig-
keit der Beklagten aﬁsgeklammert, selbst wenn sie lan-
desgesetzlich bestehenden Knappschaftsverbénden ange-
horten. Der Grund flr diese Ausnahme ist darin zu sehen,

daBl es sich um bergbaufremde Betriebe handelte, deren
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ZugehSrigkeit zur knappschaftlichen Versicherung

nur auf historischen Grinden beruhte. Da Kraftwerke
nicht zu den in I'r. 1 des Bundesratsbeschlusses ge-
nannten Ausnahmen gehdren, fallen sie dann unter die
Zustandigkeit der Beklagten, wenn sie landesgesetz-
lich bestehenden Knappschaftsverbinden angehOren. Die
Retriebsart ist zwar Kriterium filir die Zugehorigkeit
zu einem knappschaftlichen Versicherungstrdger, nicht
aber fiir die Zugehdrigkeit zur Beklagten. Die sach-
liche Zustidndigkeit der Beklagten richtet sich gansz
formell nach der Zugehorigkeit des Betriebes zu

einem knappschaftlichen Versicherungstrager. Es kommbt
also nicht darauf an, ob es sich um einen knappschaft-
lichen Haupt- oder lNebenbetrieb handelt. Es spricht
vieles fir die vom LSG vertretene Ansicht, dall ein
Betrieb einem knappschaftlichen Versicherungstrager
im Sinne der Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses schon
dann angehdrt, wenn die knappschaftliche Versiche-
rung tatsichlich durchgefiihrt wird, selbst wenn dies
zu Unrecht geschieht., Der Iir. 1 des Bundesratsbe-
schlusses liegt ebenso wie der Ermichtigung des § 94
UVG der Gedanke zugrunde, dafBl nicht im Rahmen nach
der Frage der Zustandigkeit der Berufsgenossenschaft
die Frage entschieden werden soll, ob ein Betrieb
einem Knappschaftsverband anzugehSren hat oder nicht.
Diese Frage ist allein im Rahmen der knappschaftli-
chen Versicherung zu entscheiden. Die Zustandigkeits-
regelung fir die Beklagte geht von der RechtmdBigkeit
der dort getroffenen Entscheidung aus. Damit soll
verhindert werden, daBl die Frage der Zugehdrigkeit

zu einem Knappschaftsverband im Rahmen der Unfall-
versicherung anders entschieden wird als im Rahmen
der Knappschaftsversicherung. Urspriinglich - bei der
Beratung des Entwurfs des UVG - war an die Moglichkelt
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gedacht worden, die bestehenden Knappschaftsverbinde
mit der Durchfithrung der Unfallversicherung fiir die
ihnen angehdrenden Betriebe zu betrauen. Dazu ist es
zwar nicht gekommen. Jedoch hat diese urspriinglich be-
stehende Absicht in § 94 UVG und auch in Lr. 1 des
Bundesratsbeschlusses insofern ihren Niederschlag ge-
funden,'als die Zustadndigkeit der Beklagten davon ab-
hiangig gemacht worden ist, daR ein Trdger der knapp-
schaftlichen Versicherung die librige Sozialversicherung
durchfiihrt. Es spricht vieles dafilir, daB ein Betrieb,
fir den die knappschaftliche Versicherung nicht durch-
gefuhrt wird, auch dann nicht dem knappschaftlichen
Versicherungstriger angehdrt, wenn nach dem Gesetz die
knappschaftliche Versicherung durchzufithren wire. Danach
miiBte man umgekehrt annehmen, daB ein Betrieb, fiir den
die knappschaftliche Versicherung ohne rechtliche Grund-
lage tatsachlich durchgefiihrt wird, gleichwohl dem
knappschaftlichen Versicherungstridger angehdrt. Wollte
man mit der Kligerin und der Beigeladenen zu 2)‘die An-
sicht vertreten, filir die Zustdndigkeit der Beklagten .
komme es darauf an, ob ein knappschaftlicher Versiche-
rungstrager nach dem bestehenden Recht die knappschaft-
liche Versicherung durchzufilhren habe, so hdtte das zu
dem ungewShnlichen Ergebnis gefiihrt, daB bei der Durch-
fihrung der reichsgesetzlichen Unfallversicherung die
landesrechtliche Frage nach der knappschaftlichen Ver-
sicherungspflicht auszulegen und zu entscheiden gewesen
wdre. Das hat aber weder der Gesetzgeber in § 94 UVG
noch der Bundesrat in lir. 1 seines Beschlusses gewollt.
Beide haben vielmehr an die bereits getroffene Entschei-
dung ilber die landesgesetzlich bestehende knappschaft-
liche Versicherungspflicht ankniipfen wollen.

Selbst wenn man aber - entgegen der vom LSG vertretenen
Ansicht - annehmen will, daB die Zustdndigkeit der
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Beklagten nicht von der tatsdchlichen Durchfihrung
der knappschaftlichen Versicherung abhangig ist, so
muR man im vorliegenden Fall doch zu dem Ergebnis
kommen, daB das Kraftwerk Fortuna seit 1918 einem
knappschaftlichen Versicherungstrager "angehort'.
Der Betrieb ist aufgrund des § 1 Abs. 3 des Pr.KnG
~von 1912 in den Brihler IInappschaftsverein aufge-
nommen worden. Bei dieser Aufnahme durch den Knapp-
schaftsvorstand handelte es sich um einen konsti-
tutiven Akt, der die ZugehOrigkeit zum Brihler
Knappschaftsverein begrindete. Es mag dahingestellt
bleiben, ob das Kraftwerk Fortuna am 1. Januar 1924
aufgrund des Art. 17 des Einfuhrungsgesetzes zum
Reichsknappschaftsgesetz (EGRKG) idF des Anderungs-—
gesetzes vom 23. Juni 1923 (RGBL I S. 457, 466) aus
der knappschaftlichen Versicherung ausgeschieden
1st. Die Reilchsknappschaft hat das Kraftwerk jeden-
falls ab 1. Januar 1924 als knappschaftlichen leben~
betrieb im Sinne des § 2 ibs. 2 RKG behandelt, weil
er unabhingig von seinem in Art. 17 EGRKG vorge-
schriebenen .tusscheiden aus der bis dahin landes-
gesetzlich geregelten knappschaftlichen Versiche-
rung mit Inkrafttreten des RKG am 1. Januar 1924
aufgrund des § 2 Abs. 2 RKG der nunmehr reichs-
gesetzlich geregelten knappschaftlichen Versiche-
rung angehort. Die Reichsknappschaft hat auch ab

1. Januar 1924 die knappschaftliche Versicherung
fir das Kraftwerk Fortuna durchgefiihrt und ent-
sprechend die Beitridge flur die dort beschaftigten
Arbeitnehmer angefordert und angenommen. Darin lag
die Entscheidung der Reichsknappschaft, dafB es sich
bei dem Kraftwerk Fortuna um einen knappschaftli-
chen Betrieb im Sinne des § 2 RKG handelt, fiir

den die knappschaftliche Versicherung durchzu-
flihren sei. Zu dieser Entscheidung war die Reichs-
knappschaft auch berechtigt (vgl. BSG in SozR
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daB bei Zweifeln der Reichsarbeitsminister (RAM) iiber
die Frage, ob ein Betrieb knappschaftlich sei, ent-
scheidet. Solche Zweifel sind aber zur damaligen Zeit
offenbar nicht aufgetaucht. Jedenfalls ist die Entschei-
dung des RAM nicht herbeigefiihrt worden. Die dem RAM
vorbehaltene Entscheidung bei Zweifeln schloBl die Be-
fugnis der Reichsknappschaft nicht aus, in eigener
Zustédndigkeit Uber die Frage zu entscheiden, ob ein
Betrieb knappschaftlich sei, wenn Zweifel nicht geltend
gemacht wurden. Die Entscheidungsbefugnis des RAM war
im Grunde eine besondere Form des Rechtsbehelfs gegen
die Entscheidung der Reichsknappschaft. Da nach Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) diese Art des
Rechtsbehelfs nicht mehr in das moderne System hinein-
paBRte, ist der dem § 2 Abs. 3 RKG aF entsprechende § 2
Abs. 4 RKG idF vom 1. Juli 1926 (RGB1 I S. 369) durch
Art. 1 § 2 des Bundesknappschaftserrichtungsgesetzes
(BKnEG) vom 28. Juli 1969 (BGBL I S. 974) aufgehoben
worden. Unberiihrt geblieben ist die Befugnis des knapp-
schaftlichen Versicherungstragers, Uber die Frage, oD
ein Betrieb knappschaftlich ist, zu entscheiden, denn
die Aufhebung des § 2 Abs. 4 RKG ist damit begriindet
worden, dall die Frage, ob ein Betrieb knappschaftlich

ist, klinftig durch den Versicherungstriger und im Streit-

fall von den Sozialgerichten entschieden werden soll.
Die Entscheidungsbefugnis des knappschaftlichen Ver-
sicherungstrigers ist aber nicht erst durch den Wegfall
des § 2 Abs. 4 RKG begriindet worden, sondern hat bereits
vorher bestanden. Die von der Reichsknappschaft durch
die Anforderung und Entgegennahme der Beitridge getrof-
fene Entscheidung, daB das Kraftwerk Fortuna ein knapp-
schaftlicher Betrieb ist, flr den die knappschaftliche
Versicherung durchzufiihren sei, ist zu keiner Zeit an-
gefochten worden. Solange das aber nicht geschehen ist,

Uber 100.000 Urteile
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mufl von der Rechtmafligkeit dieser Entscheidung und da-
von ausgegangen werden, dafll das Kraftwerk Fortuna ein
knappschaftlicher Betrieb ist und damit zu Recht einem
knappschaftlichen Versicherungstridger angehort. Es
steht sowohl der Klidgerin als auch der Beigeladenen
zu 2) frei, eine entsprechende Entscheidung der Bun-
desknappschaft herbeizufihren und notfalls im Rechts-
weg zu erzwingen. Der vorliegende Rechtsstreit ist
jedoch nicht geeignet, eine solche Entscheidung zu

treffen.

Auch der § % Abs. 2 der Satzung der Beklagten recht-
fertigt nicht das von den Revisionsklagern erstrebte
Ergebnis. Abgesehen davon, daB die Satzung keine von
dem Bundesratsbeschlull abweichende Zustdndigkeitsre-
gelung treffen darf, ist sie auch in Ubereinstimmung
mit dem BundesratsbeschluBl dahin auszulegen, daBl die-
jenigen Unternehmen der knappschaftlichen Versiche-
rung "unterliegen'", die einem landesgesetzlich be-
stehenden Knappschaftsverband "angehdren'.

un gibt es allerdings seit dem Inkrafttreten des RKG
keine landesgesetzlich bestehenden Knappschaftsver-
bénde mehr. Daraus folgt jedoch nicht, daBl die I'r. 1
des Bundesratsbeschlusses gegenstandslos geworden
ist. Wollte man diese Ansicht vertreten, so hidtte die
Beklagte keinen sachlichen Zusténdigkeitsbereich mehr
und miBte zu existieren aufgehdrt haben. liach Inkraft-
treten des RKG i1ist die Nr. 1 des Bundesratsbeschlus-
ses vielmehr in Ubereinstimmung mit der Entwicklung
der knappschaftlichen Versicherung dahin auszulegen,
daB zum sachlichen Zustandigkeitsbereich der Beklag-
ten mit asusnahme der im BundesratsbeschluR ausdrick-
lich genannten Betriebe alle Unternehmen gehoren,
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fiir die die Kranken- und Rentenversicherung von einem
knappschaftlichen Versicherungstriger durchgefihrt wird.
Wach Inkrafttreten des RKG bestand noch mehr als vorher
das Bedlrfnis, tber die Zugehdrigkeit eines Betriebes
zur knappschaftlichen Versicherung nicht im Rahmen der
Unfallversicherung, sondern im Rehmen der Knappschafts-
versicherung zu entscheiden. Das RKG hatte in § 2 Abs. 3

(spater § 2 Abs. 4) - wie schon erwghnt - ein besonderes

Verfahren vorgesehen,
Entscheidung Ulber die
zur knappschaftlichen
Ein solches Verfahren

das eine richtige und einheitliche
Zugehorigkeit eines Betriebes
Versicherung gewidhrleisten sollte.
gab und gibt es in der Unfall-

versicherung nicht. Die Frage, ob ein Betrieb knapp-
sollte danach auf dem im RKG

vorgesehenen Weg gekldrt werden, also im Rahmen der

schaftlich ist oder nicht,

knappschaftlichen Versicherung und nicht bei der Zu-
standigkeitsentscheidung der Beklagten.

Die in Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses genaﬁnten Aus-
nahmen kénnen nicht auf die Kraftwerke ausgedehnt werden.
Ls mag zwar richtig sein, daB es zur Zeit des Erlasses
des Bundesratsbeschlusses noch keine Kraftwerke gab,

so dall der Bundesrat diese Kraftwerke nicht einem be-
stimmten Triger der Unfallversicherung zuordnen wollte
und konnte. Insofern konnte in der Zustandigkeiltsregelung
des Bundesrats eine Iiicke entstanden sein, die der
Ausfillung bedirfte. Diese Liicke ist aber entsprechend
der Regelung auszuflillen, die der Bundesrat getroffen
hatte, wenn er die spidtere Entwicklung gekannt hétte.

Is kann nicht davon ausgegangen werden, dall der Bundes-
rat grundsitzlich alle Kraftwerke - ebenso wie die

in Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses genannten Betriebe -
von der sachlichen Zusténdigkeit der Beklagten ausge-
nommen hatte, wenn es damals schon Kraftwerke gegebven
hétte. Die in Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses genannten
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Betriebe, die trotz Zugehdrigkeit zu einem knappschaft-
lichen Versicherungstridger nicht zur Zustandigkeit der
Beklagten gehdren, unterscheiden sich in einem wesent-
lichen Punkt von den Betrieben, die nach § 1 Abs. 3

des Pr. KnG von 1912 ~und dem entsprechenden § 165 Abs. 2
des Allgemeinen Berggesetzes fiir die PreuBischen Staaten
(ABG) vom 24. Juni 1865 (Pr. GS S. 705) in einen Knapp-
schaftsverein aufgenommen wurden und damit einem landes-
gesetzlich bestehenden Knappschaftsverband angehorten. Die
in der Ausnahmeregelung der Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses
- genannten Betriebe, die danach keine Beziehung mehr zu
einem bergbaulichen Betrieb hatten, konnten weder nach dem
ABG noch nach dem Pr. KnG von 1912 von einem knappschaft-
lichen Versicherungstrager aufgenommen werden. Sie konnten
lediglich - soweit sie bis dahin der knappschaftlichen Ver-
sicherung unterlagen - bel dem knappschaftlichen Ver-
sicherungstriager verbleiben. /nders war die Situation.
jedoch bei den in § 165 Abs. 2 ABG und § 1 Abs. 3 des

Pr. EnG von 1912 genannten Betrieben. Diese Betriebe
konnten wegen der bestehenden Verbindung zu einem bverg-
baulichen Betrieb auch weiterhin in die knappschaftliche
Versicherung aufgenommen werden. Diese wesentlichen
Unterschiede zwischen den in der rfusnahmeregelung des
Bundesratsbeschlusses genannten Betrieben und den mit
einem Bergbaubetrieb verbundenen "Gewerbsanlagen" be-
grundet filir beide eine unterschiedliche Interessenlage,
die nicht zu der Annahme rechtfertigt, der Bundesrat

hétte - wenn er die spidtere Entwicklung gekannt hétte -
alle Kraftwerke von der Zustandigkeit der Beklagten
ausgenommen. hwenn der Bundesrat auch die nach § 16%

Abs. 2 ABG oder § 1 Abs. 3 des Pr. KnG von 1912 einem
knappschaftlichen Versicherungstridger angehdrenden Kraft-
werke nicht im Auge haben konnte, so hat er doch vor der
Situation gestanden, flir die in diesen Vorschriften genannten
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"Gewerbsanlagen" eine Zustidndigkeitsregelung zu treffen.
Er hat die Zugehdrigkeit dieser "Gewerbsanlagen'" zur
Beklagten unabhingig von der Betriebsart nur davon ab-
hangig gemacht, daB sie einem knappschaftlichen Ver-
sicherungstriager angehdren. Es mull daher davon ausge-
gangen werden, dafl er Kraftwerke, die einem knappschaft-
lichen Versicherungstriger angehoren, nicht anders
behandelt hatte. ‘

Gehort das Kraftwerk Fortuna demnach im Sinne der Nr. 1
des Bundesratsbeschlusses einem knappschaftlichen Ver-
sicherungstriger an, so ist damit die Zustidndigkeit der
Beklagten begriindet, und zwar unabhidngig davon, ob die
von der Reichsknappschaft angenommene Eigenschaft eines
knappschaftlichen Nebenbetriebes noch besteht oder nicht.

Diese Auslegung der Nr. 1 des Bundesratsbeschlusses vom
21. Mai 1885 widerspricht - entgegen der Ansicht der
Revisionskliger - nicht dem Gleichheitsgrundsatz des

I'rt. 3 Abs. 1 GG. Diese Vorschrift verbietet nur,
Gleiches ungleich zu behandeln. Sie verbietet nicht die
ungleiche Behandlung ungleicher Tatbestdnde. Aus Art. 3
Abs. 1 GG kann nicht gefolgert werden, daB alle Kraft-
werke zur Zustidndigkelt der Beigeladenen zu 2) gehdren
mussen. Es besteht ein wesentlicher, zu einer ver-
schiedenen Zustindigkeitsregelung rechtfertigender Unter-
schied zwischen solchen Kraftwerken, die als selb-
stindige Betriebe der allgemeinen Versorgung mit
Elektrizitat.'dienen, und solchen Kraftwerken, die als
knappschaftliche Nebenbetriebe im Sinne des § 2 Abs. 2
RKG mit einem knappschaftlichen Hauptbetrieb verbunden
sind. Nun hat zwar der Bundesratsbeschlull vom 21. Mai
1885 die Zusténdigkeit der Beklagten nicht unmittelbar
davon abhingig gemacht, ob es sich um einen knappschaft-
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lichen Nebenbetrieb im Sinne des § 2 Abs. 2 RKG handelt,
sondern von der Zugehorigkeit des Betriebes zu einem
knappschaftlichen Versicherungstrager. Da aber im
Rahmen der knappschaftlichen Versicherung bereits

dariiber entschieden worden ist, ob es sich um einen knapp-

schaftlichen Nebenbetrieb oder um einen nicht zur knapp-

schaftlichen Versicherung gehorigen selbstédndigen Betrieb

handelt, kann bei Zugehorigkeit zu einem knappschaft-
lichen Versicherungstrager in der Regel davon ausge-
gangen werden, dafl es sich um einen knappschaftlichen
Nebenbetrieb handelt, der sich wesentlich von den
Ubrigen Kraftwerken unterscheidet. Der die Zustadndigkeit
der Berufsgenossenschaften regelnde Bundesratsbeschlufl
verstoBt nicht deshalb gegen den Gleichheitsgrundsatz,
weil er an die im Rahmen der knappschaftlichen Ver-
sicherung getroffene Entscheidung anknipft, ohne eine
Nachpriifung zu ermdglichen, ob es sich tatséchlich um
einen knappschaftlichen Nebenbetrieb oder um einen selb-
stidndigen Betrieb anderer Art handelt. Das Interesse
daran, dafl dieselbe Frage nicht im Rahmen der knapp-
schaftlichen Versicherung und der gesetzlichen Unfall-
. versicherung verschieden entschieden wird, rechtfertigt
es, an die im Rahmen der knappschaftlichen Versicherung
getroffene Entscheidung anzukniipfen. Die Zugehorigkeit
zur knappschaftlichen Vcrsicherung - und damit auch

die zur Beklagten - aber kann Jederzeit Uberprift
werden, wie bereits ausgefilhrt wurde. Es besteht zudem
kein unabweisbares Bedlirfnis dafilir, auch die zum
Zustindigkeitsbereich der Beklagten gehdrenden Kraft-
werke durch die Beigeladene zu 2) betreuen zu lassen.
Die Beklagte fihrt flur knappschaftliche Nebenbetriebe
der verschiedensten Art die gesetzliche Unfall-
versicherung durch, darunter auch fir eine Anzahl von
Kraftwerken. Die Durchfihrung der Unfallversicherung
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fur das Kraftwerk Fortuna wire also fiir die Beklagte
keine ungewohnte Aufgabe. Zwar mag wesentliches
Strukturelement der Zustandigkeitsregelung die Gleich-
heit des Gefahren- und Schadenrisikos sein. Die Zuge-
horigkeit des Kraftwerks Fortuna zum knappschaftlichen
Versicherungstréger begrindet aber die Gleichheit mit
den Ubrigen zur knappschaftlichen Versicherung ge-

" horenden Kraftwerken und nicht mit den Kraftwerken, die
nicht zur knappschaftlichen Versicherung gehoren.

Der Senat hat die danach unbegriindeten Revisionen der
Kldgerin und der Beigeladenen zu 2) zuriickgewiesen.
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