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U r t e i l

in dem nechtsetreit

Kläger und iievieioneklüger9

frozeßbevollmächtigter:ooOOO„COOQQOQOOQC„„„g„„„

g e g e n»

conoocoo„oooaoooooooooooooooaoonaoooooqcoooooc:;

Beklagte und devisions‘oeklagteo

Der 50 Denat des Bundessozialgeriohte hat ohne mundw
liche Verhandlung am 23° August 1967 durch

öenatspräsident & i 0 h t e r4

— Vorsitzender —9
Bundesrichter ■re D a p p r i 0 h9

Bundesriohter Dr° “ i t t e‚
Bundessozialrichter M a‚r s c h e l und

Bundessozialriohter M i c h a e l i s

für uecht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—«estfalen vom 1„ bep—

tember 1966 aufgehobeno

Der ■echtsstreit wird zu neuer Verhandlung und ent—

soheidung an das Landessozialgericht zurückverwieeeno
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111 11 11__c3„e„1

Der Kläger erstrebt dente wegen MT«&Tb unfan1ä„eit

hilfsxe1se weg—en deruiounfanigkeito Qein Antrag vom

170 Novembe1 1 ‚‘59 wurde von der Deklagten abgelehnt9

weil er weder erwerbs— od r berufe unfähig noch vermin—

de1t be1‘omnän is ch berufgfaniv sein Der ide1epruch des

KL gere wurde zurückgewiesen°

Das vozialgericht (eG) hat nach „inhclung eines nerven—

fachärztlichen Gutachtens die Deklagte unter Aufhebung

ihrer ablehnenden Bescheide ve1urte ilt dem thger

vom 10 November 1959 an nente wegen nrnerbeunfanigkeit

zu gewähren° Es hielt ihn wegen einer psychogenen

Fehlentwicklung für unfähig9 eine re c1mu„1ge Tätig—

keit zu verrichten, sodaß er erwerbeunfdhig sein

Q
.-

(3Im Berufungsverfahren hat der Derichterstatter us

Landessozialgerichte (LSG) mit Beweisanordnung nach
5 106 des boz1alg erichtsgesetzes (5GG) vom 15„ Oktober

1964 ein medizinisches Gutachten erfordert und auf

Anregung des Klägers durch abändernde Anordnur g vom
\5° Mai 1965 ”Professor Dro Li iieurologieche

Universitätshlinik Gießen", zum öachverständigen
bestellt„ Das Gutachten vom 15„ august 1965, das darauf

von der genannten hlinik (Direktor: Prof° Dr° medo
F„ 131 10 e11.nging9 trägt rechts die Unte°50hrift des
Facharztes Dre„1;f““" f‚und l1nks.die Unterechrift

von Oberarzt Dr“ Ki:
______

‘»mit dem Zusatz ”love”

Dae LbG hat das sozialgerichtliche Urteil abgc„nue1t

und die Klage abgewiesen° Unter würdigung der vor—
liegenden ärztlichen Beurteilungen9 uoa° dee Gutachtens
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vom 15° august
1965 könne nicht i‘estgestellt wer—

den, daß der Kläger unfähig sei„ leichte Tat1 1

ten wie nie eines Markenausgehcis‚ Maganiharheiters9

Platzreinigers9 m"schinenputzers, Bote

ners zu verrichten„ Demnach uei er weder erwerbe—

oder herufsunfähig, noch vermindert bergmännisch

be:rufsi ‘ähig; Lr he.he keinen qualifizierten Beruf

erlernt oder ausgeübt° Auszugehen sei von der 1ati ”—

v-
_1

_eit eines 1'rceraanns (Schlepper im ochic.ntlohn)

(‘die er nach freiwilliger Aufgahec der ‘otifk it als

5 1gn list zuletzt im mitteldewtt nen Bergbau ausge—

übt habeo Als solcher könne er auf die vorgenannten

1„tiggheiten im Rahmen der %s 45, 46 47 des ■eichs—

haappschaftsgesetzes (REG) verwiesen werde no

Las LbG hat oie Revision nicht zugelassen„ Mit der

R-=VFLsich rhgt der Klager als Verstoß gegen @ i28 UGG‚

;daß das LbG das Gutachten vom 15 August 1965 als

Sachverst‘a ndigenbev5eis ge vßüräigt habe, obgleich die

erstattenden Ärzte Lro'Ki ;unä Dr„ h; “nicht

zu Sachverständigen bestellt worden wa ren; hie rzu

sei vielmehr — und zwar auf ausdrücklichen Qunsch

des nlagers hin— Prof„ Lr„ Li (?bestellt worden9

der sich in dieser Funktion nicht hätte vertreten

lassen und auch den auftrag nicht hätte v eite „rgeben

dürfena Ler Klug r rugt als weiteren Verfahrer smangel

aß das L5G_die Prüfung unterlassen habe(} ob es für

ihn mit seiner eingeschränkten Leistungsfähigkeit an

seinem Wohnort oder in dessen näherer Umgehung geeig—

nete Arbeitsplätze überhaupt in nennenswerter Zahl

C“ehe und ob sie ihm zur Verfügung standen; hierbei

seien die Zechenstillegungen und die Kuhrhrise zu
berücksichtigen
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Ber Kläger beantragt inhaltlich9

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Beklagten gegen dae'Urteil

des Dozialgerichts Düsseldorf vom 140Juni 1963

zurückzuweisen9

hilfsweise9

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache zur erneuten entscheidung an das

Landessozialgericht zurückzuverweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen„

Sie hält die Verfahrensrügen des Klägers nicht für be—

gründet„ Da der kläger Prof° pro ■llllllinicht gemäß
% 109 SGG ausdrücklich als Arzt seines Vertrauens

benannt habe, sei dessen Beauftragung nicht persön—

lich zu versteheno Auch sei das Gutachten vom 150 nugus“

1965 nicht allein Grundlage der angefochtenen Lnt—

scheidung° ds bedürfe in der Regel auch keiner beweis—

erhebungen darüber‚ ob es für die Ve_weisungstätig—

keiten Arbeitsplätze in ausreichender Zahl gibt„

Die Beteiligten sind mit einer bntscheidung ohne münd—

liche Verhandlung einverstandena
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II

Die Revision ist — obwohl das LbG sie nicht zuge—

lassen hat — statthaft, weil ein Verfahrenemangel

des LSG vorliegt und vom Kläger ordnungsgn emäß ge—

rügt worden ist (9 162 Abeo 1 Hr° 2 5GG)„

nie der 110 Senat des Bunuessozialgerichts (boG)

bereits entschieden hat (Urto vo 1°1201964 : ecz■

Era 71 zu 5 128 sec), darf ein Gericht eine Schrift—
'liche Äußerung auch wenn sie inhaltlich den Anfor—

derungen eines “Gutacrtens” entspricht, nur dann als

cthvcret„ncig enbeweie (eehriftliche Begutachtung

i„ö„ der 39 411 der Zivilprozeßordnung —ZPO—, 106

SGG) \vurdigen‚ wenn es den Verfaeeer der Äußerung

vorher zum gerichtlichen öachverstänäigen ernannt

(g 404 ZPO), dohe mit der Erstattung eines Gut—

achtens beauftragt hat; Der Senat schließt sich dieser

£uffes*ung an„ Die.Ärzte Dr„ KI

, äie den Kläger untersucht und das Gutachten

vom 15° gugußt erstattet haben‚'waren keine gericht—

lich ernannten Sachverständigen° Der Auftrag, das

Gutachten zu erstatten, war nicht ihnen, sondern

durch Anordnung des Berichterstatte rs vom 5 Na 1

1965 Profo Dro

schon den Wortlaut der Anordnung nach nicht zwei—

felhaft sein ‚daß der Auftrag ihm persönlich, nicht

dem Direkt er der Neurologischen Un1vere1tau8ylinir

xxx;erteilt worden° Le kann

als solchen und damit gegeoeneni alle auch seinem

Nachfolger oder Vertreter in diesem Amt erteilt Werdeczi
ist; es kommt hinzu, daß die Wahl gerade ei ses

5ac‘verotanuigen auf ausdrückliche Anregung des
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Klägers erfolgteo Nur Prof° Dro 51311E15war demnach

zum Sachverständigen bestimmt und nur er zur s‘hrift—

lichen Begutachtung befugt; als gerichtlicher bach—

verständiger durfte er sich aber weder durch nen

O
T

:;

sei

Uberarzt vertreten lassen noch durfte er den uit1w

an ihn weiterweben„ Ues LDG konnte auch die nrst "ttun ng

des Gutachtens durch andere Ärzte nicht SLlllu0h„dl 3nd

nuchträglich genehmigen° wie in dem o„a„ Urteil des

71° Qena ts zutreffenu dargelegt wird, wurde damit der

für den bachverständigenbeweis vorgeschriebene Ver—

iuhrcnswog„‚„ der mit der ■rnennung des bacnve■stun—

digen beginnt‚ umgekehrt werden; die ernennung zum

gerichtlichen Sachverständigen begründet für den Ar—

nannten besondere Pflichten, denen er bereits be i

Lrstattung des Gutachtens unterworfen sein muj„

Der zu necht gerü£te Ver fahre nsnangel des LUG liegt
darin, daß es das bei den Akten befindliche Gutachten

der Ärzte Dro “:und nr„ hüf”%%“ :„ die nicht zu

gerichtlichen Sachverständigen bestellt waren, bei

der Urteils findung als aachverstunuiq nbeweis gewür—

digt hat° Der uenat hat allerdings keine grundsätz—

lichen Bedenken dagegen, daß auch eine ärztliche

Äußerung, die dem &ericht auf diesem Üege zugeht9

ähnlich wie ein in beigezogenen nkte n beiindliche

oder von einem beteiligten eingere icnte s uuta chten

in das Verfahren einbezogen und demgemäß bei der „ber—

zeugungsbildung des Gerichts nach $ 128 oGü mit be»

rücksichtigt wird° Dabei muß sich aber das Gericht

dessen bewußt sein9 daß es sich nicht um ein DELC}HVEÜ

ändi gengutachten nach $ 411 ZPO handelt„ wäre sich

im vorliegenden halle das L5G bei der Urteilsfindung

dessen bewußt gewesen und hätte es gleichwohl des
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_ 7 l

Gutachten im nahmen der freien ßcweisuurdioung ent—

sche idend verwerten wollen, so hätt en di-c£:e Umstand

und die dafür maßgebenden Erwägungen llf00üwle iz

den Gründen des angefochtenen Urteile zum Aueuruck

gelangen müssen. Da das nicht geschehen ist, ist du—

V0n auszugehen. daß das LUG die ärztliche Äußerung

als schriftliche Begutachtung nach % 411 ZPO gewür—

diggt hat„ Es handelt sich auch um einen ”weeentlichen“

Verfehrensmangel 1.30 des $ 162 Abs„ 1 Nr° 2 see,
.eil die enggefochtene dntsohei dung wesentlich auf

&

dieeem üutechten beruht und nicht ersichtlich iet,
‚] _neben würde‚ wenn es da 71es L„G entschieden

hten ni ht als Sechveretändivenbeweis geaurc igt

Die Revision ist auch bevründet Die angefochtene int—

scheidung beruht auf der tatsächlichen Feststellung,

der Kläger sei nicht unfähig, leichte Tätigkeiten

wie die eines Darkenausgebers, Magazinarbeitere9

Ml tzreinigers7 maschinenputzers, Boten oder ffört—

ners zu verrichten° Die Tauglichkeit zu solchen urnd

ähnlichen Arbeiten schließt aber fur den Lläger als

früheren Fördermenn (behichtlohnschlepper) erwerbe—

und Berufsunfähigkeit wie auch verminderte herg—

männische Berufsfähigkeit aus° Bei der Verweisung

auf vollschichtige Tätigkeit in einem so weiten

Arbeitsfeld bedarf es auch — entgegen der Ansicht

des Klägers — keiner besbnderen Feststellung, ob es
entsprechende Arbeitsplätze in nennenswerter Zahl

gibt„ Da die tets ächliche beststellung zur oeruflichen

Tauglichkeit auf der fehlerhaften Würdigung des

Gutachtens vom 15. August 1965 beruht, bedarf es

insoweit einer neuen Beu1te:ilung dieser irege die
.‘__‘

des böG selbst nicht an otelle des ietsachengerichte
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vornehmen kann° 53 kann auch weder das angefochtene

Urteil aus anderen Gründen aufrechterhalten noch in

der Sache zugunsten des hlägers entscheiden‚ da die
„\

tatsächlichen Eeststellungcn dee LöG, die von dem

Verfahrensmangel nicht betroffen Werden, hierfür ni

ausreichenq Das angefochtene Urteil mußte daher auf"
gehoben und der Rechtsstreit an des Le& zurückver—

vieeen werden„

Im einverstänÖnis der £eteiligten konnte der denat

durch Urteil ohne mündliche Verhandlung entscheiden

(% 124 Abso 2 in Verbindung mit %s 753, 165 QGG)„
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