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Bundessozialgericht Im Namen des VolcXkes
Az.: 5 RKn 99/66

Ur t e il

in dem Hechtsstreit

Zugestellt am
8, Septs 1967
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. .. Kliger und itevisionskliger,
Reg.0Ob.Sckretér
als Urk.Beamter

o [ h . . .. .
d.Gesch.Stelle ProzeRbevollmachtigters socooocooccoooocccososnosy

g e gen.
Beklagte und mevisionsbeklagte.

Der 5. venat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 23%. sugust 1967 durch

venatsprisident # 1 chte r

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dappzrich,
Bundesrichter br., Wit t e,
Bundessozialrichter M arschel und
Bundessozialrichter M ichaeldils

fir snecht erkannt:

Auf die Hevision des Kligers wird das Urteil des
Landessogzialgerichts Nordrhein-vestfalen vom 1. Sep-

tember 1966 aufgehoben.

Der Hechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und wnt-

scheidung «n das Landessozialgericht zurickverwiesern.
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Der Klédger erstrebt Hente wegen orverbsunfdhigkelt,
hilfsweise wegen Berufsunfihigkeit. vein intrag vom
17. November 1959 wurde von der Beklagten abgelehnt,
well er weder erwerbs- oder berufsunfihig noch vermin-
dert bergminnisch berufsfilhig sei. Ler widerspruch des

Klégers wurde zurlickgewlesen.

Das wogialgericht (5G) hat nach inholung eines nerven-
fachirztlichen Gutachtens die Beklagte unter sufhebung
ihrer ablehnenden Bescheide verurteilt, dem aliger

vom 1. November 1959 an fente wegen wrwerbsunfihigkelt
zu gewdhren. ws hielt ihn wegen einervpsychogenen
Fehlentwicklung fir unfidhig, eine regelmiBige THLtig-

keit zu verrichten, sodafl er erwerbsuniihig sei.

[o¥
o}

Im Berufungsverfahren hat der Berichterstatter des
Landessozialgerichts (LSG) mit Beweisanordnung nach

§ 106 des vozialgerichisgesetzes (5GG) vom 15. Oktober
1864 ein medizinisches Gutachten erfordert und auf
anregung des Klidgers durch abandernue Anordnung vom

i

5. kai 1965 "Professor lr. o7 Heurologische

Universitdtsklinik GieBen", zum sSachverstindigen
bestellt. las Gutachten vom 15. sugust 1965, des darauf
von der genannten Klinik (Uirektor: Prof. Ur. ned.

o

R

B, ") einging, trigt rechts die Unterschrift des

Fgcharztes Dr.. Koo Tound links. die Unterschrifh

von Oberarzt Dr. K= 2owit dem Zusatz "I.V.H
Das LoG hat das sozialgerichtliche Urteil abgeidndert
und die Klage abgewiesen. Unter lirdigung der vor-

liegenden drztlichen Beurteilungen, u.a. des Gutaschtens
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vom 15. wuéubt 1965 konne nicht festgestellt wer-—
den, daB der Klidger unfihig sei, leichte T8tigl
ten wie uie eines markenausgebers, lMagazinarbeiters,

Platzreinigers, Kaschinenputzers, Bote

ners zu verrichiten. lUemnach cel er weder erverbs-—

oaer berufsunfihig, noch vermindert bergunannisch
berufsfihig. br habe keinen qualifizierten Beruf

erlernt oder avsgelbt. Auszugehen sei von der Tatig-

b

2lt eines Fordermanns (bchlbnper im ochlcatloan)

0

die er nach freiwilliger Aufgabe der Titigkeit als
Signalist zuletzt im mitteldeutschen Bergbau ausge-

bt huabe. Als solcher kdnne er aufl die vorgenannten

Yitigkeiten im Rahmen der §§ 45, 46, 47 des Heichs-
xnappscnaltsgesetzes (RKG) VQIWLG&GH werden.

Das LbG hat die Hevision nicht zugelassen., lilt der

Revision rigt der Klidger als VerstoB gegen § 128 oGG,

Ly

daBl das LG das Gutachten vom 15. august 1965 als

Sachversti nalwgnbezels gewlirdigt habe, obgleich die

erstattenden Arzte vr. X Tund Ur. ki “nicht

zu wachverstidndigen bestellt worden wiren; hierzu

sei vielmehr - und zwar suf wusdricklichen siunsch

des sliagers hin - Prof. lr. b i"bestellt worden,
der sich in dieser Funktion nicht hdtte vertreten
lassen und auch de* auftrag nicht hitte weitergeben
dirfen. Der Klidger rigt als weiteren Verfahrensmangel,
all das LsG die Prifung unterlassen habe, ob es fir
ihn mit seiner eingeschrinkten Leistungsfihigkelt an
seinem VYohnort oder in dessen ndherer Umgebung geelg-
nete Arbeiftsplidtze Uberhaupt in nennenswerter Zahl
gebe und ob sie ihm zur Verflgung stédnden; hierbel
selen die Zechenstillegungen und die Huhrkrise zu
berltcksichtigen ‘

Uber 100.000 Urteile
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Der Kldger beantragt inhaltlich,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das Urteill
des dozlalgerichts Disseldorf vom 14.Juni 1963
zurlickzuveisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die bache zur erneuten wsntscheldung an das

Landessozialgericht zurlickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die revision als unzulédssig zu verwerfen.

sie hdlt die Verfahrensriigen des Kidgers nicht filr be-

nicht gemal

grindet. Da der klédger Prof. Lr. wilIIIIII
§ 109 SGG ausdriicklich als arzt seines Vertrauens
benannt habe, sei dessen Beauftragung nicht person-
lich zu verstehen., Auch sei das Gutachten vom 15. augus
1965 nicht allein Grundlage der angefochtenen innt-
scheidung., &g bediirfe in der Regel auch keiner sSeveis-
erhebungen darlber, ob es flir die Verwelsungstdtig-

keiten Arbveitsplidtze in ausreichender Zahl gibt.

Die Beteiligten sind mit einer intscheidung ohne nind-

liche Verhandlung einverstanden.

-5 =
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Die devision ist - obwohl das LuG sie nicht zuge-
lassen hat - statthaft, weil ein Verfahrensmangel
des LbG vorliegt und vom KlEger ordnungsgemif ge—
riigt worden ist (§ 162 Abs. 1 Hr. 2 S5GG).

wie der 171. Senat des Buncessozialgerichts (BobG)
bereits entschieden hat (Urt. v. 1.12.1964 = sozxd
Fr. 71 zu § 128 8GG), darf ein Gericht eine schrift-
" liche AuBerung, auch wenn sie inhaltlich den-énfor-
derungen eineg "Gutachtens" entspricht, nur dann als
QLCQVLrSUundlg enbeweis (schriftliche Begutachtung
i.5. der §§ 411 der ZivilprozeBordnung -4P0-, 106
SGG) wirdigen, wenn es den Verfasser der AuSerung
vorher zum gerichtlichen vachverstindigen ernannt

(§ 404 2P0O), d.h. mit der rstattung eines Gut-
achtens beauftragt hat. Der Senat schlieBt sich dles

=

Luffessung an., Die Arzte Dr. Ko

, Giz den Kldger untersucht und das Gutachten
vom 15. sugust erstattef haben, waren keine gericht-
lich ernannten Sachverstiéndigen. Der auftrag, das
Gutachten zu erstatten, war nicht ihnen, sondern
durch Anordnung des Berichterstatters vom 5. HMad
1965 Frof. Dlr.

schon dem wortlaut der Anordnung nach nicht zwei-

~rhellt worden. s kann

felhaft sein, da der Auftrag ihm persdnlich, nicht
dem Virektor der Neurologischen Universitédtsklinik
als solchem und damit gegebenenfalls auch seinem

Hachfolger oder Vertreter in diesem Ambt erteilt word
t; es kommt hinzu, daB die Wahl gerade aleses

hverstindigen auf ausdriickliche Anregung des
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Kl&dgers erfolgte. Nur Prof. lr. g yar demnach
zum sachverstidndigen bestimnt und nur er zur schrift-
lichen Begutachtung befugt; als gerichtlicher vach-
verstandiger durfte er sich aber weder durch Lnen

seli
Uberarzt vertreten lassen noch durfte er den nuftre

O"q

an ihn weitergeben. Uas LuG konnte auch die wsrstattun ng
des Gutachtens durch andere Arzte nicht stillschweigend
nachtridglich genehmigen. wie in dem o.a. Urtell des

1. wenats zutreffend dargelegt wird, wiurde ocamit der
flir den vachverstindigenbeweis vorgeschriebene Ver-
fahrensvicg, ., der mit der wsranennung des cachverstan-
digen beginnt, umgekehrt werden; die srnennung zum
gerichtlichen Sachverstidndigen begrincet flr den or-
nannten besondere Fflichten, denen er bereits bei

wratattung des Gutachtens unterworfen sein mui.

Der zu Hecht gerigte Verfahrensmangel des LoG liegt

darin, dapB es das bei den Akten befindliche Gutachten

der Arzte Lr. K770 und br. B 7, die nicht zu
gericntlichen sSachverstindigen bestellt waren, bei
der Urteilsfindung als bachverstindigenbewels gewur-
digt hat. DLer oenat hat allerdings keine grundsitz-
lichen Bedenken dagegen, dall such eine drgtliche
AuBerung, die dem Gericht auf uviesem Jege zugent,
dhnlich wie ein in beilgezogenern akten befindliches
oder von einem beteiligten eingereichtes butachten
in das Verfahren einbegogen und demgemdl bel der coer-
zeugungsbildung des Gerichts nach § 128 oGU mit be-
ricksichtigt wird. Dlabei mufB sich aber das Gericht
dessen bewuBt sein, dal es sich nicht um ein wvachve
dndigengutachten nach § 411 2P0 handelt. vére sich
im VOLlleé enden Falle das LoG bel der Urtellsfindung

dessen bewult gewesen und hdtte es gleichwohl das

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) »Google‘play App Store

Uber 200 Gesetze . X
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Gutachten im Rahmen der freien Bewelswirdigung ent-
scheidend verwerten wollen, so hidtten diescr Umstand
und die dafir maBgebenden wrwigungen irgendwie 1t
den Grinden des angefochtenen Urteils zum asusuruck
gelangen mUssen. Da das nicht geschehen ist, ist du-
von auszugehen, dall das LoG die drztliche auBerung

als schriftliche Begutachtung nach § 411 ZP0 gewlir-
digt hat. s handelt sich auch um einen "wesentlichen”
Verfahrensmangel 1.5. des § 162 Lbs. 1 Hlr. 2 3GG,

well die angefochtene wsnitscheldung wesentlich auf

4

diesem Yutachten berunht und nicht crsichtlich ist,

"

naben wirde, wenn g da

Ui

as LoG entschieden

[l
hten nicht als Sachverstindigenbewels gewlirdigt

Die Revision ist auch begriindet. Lie angefochtene usnt-
scheidung berunt auf der tatsichlichen Feststellung,
der Kliger sei nicht unfihig, leichte Tdtigkeiten

wie die eines Markenausgebers, Magazinarbeiters,

Platzreinigers, ilaschinenputzers, Boten oder Zfdrt-
ners zu verrichten. Ule Tauglichkeit zu solchen und
dhnlichen Arbeiten schlieBt aber fir den Kldger als
friheren PFérdermann (Schichtlohnschlepper) wsrwerbs-
und Berufsunféhigkeitlwie auch verminderte berg-
mannische Berufsfdhigkeit aus. Bel der Verwelsung
auf vollschichtige Titigkeit in einem so welten
arbeitsfeld bedarf es auch - entgegen der #Ansichti

des Klidgers - keiner besonderen Feststellung, ob es
entsprechende Arbeitsplédtze in nennenswerter Zahl
gibt. Da die tatsdchliche Feststellung zur veruflichen
Tauglichkeit auf der fehlerhaften viirdigung des
sutachtens vom 15. aAugust 1965 beruht, bedarf es
insowelt einer neuen Beurteilung dieser Irage, die

T

das BoG selbst nicht an otelle des Tatsachengerichts
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vornehmen kann. o8 kann auch weder das ungefochtene
Urteil aus anderen Grinden aufrechierhalten noch in
der Sache gugunsten des hldgers entschelden, da die

1

tatsédchlichen Feststellungen des LiG, die von dem
Verfahrensmangel nicht betroffen werden, hierfiur nicht
ausreichen., Das angefocntene Urtell muBte daher auf-
gehoben und der HRechisstreit an das LG gurlickver-
viesen werden.

Im sinverstidndnis der Beteiligten konnte der venat
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden

(§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit §y 153, 165 8GG).
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