Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
Az.: 5 BRKn 99/6% _ Im Namen des Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
Verkiindet am Klager und Revisionsklager,
15.Dezember 1966 '

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1666 durch

Senatspridsident Richter
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit te,

Bundessozialrichter M a r s c hel ,
Bundessozialrichter M i c hael i s

fir Recht erkannt:

R !
Auf die ievision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 6. Novem-—
ber 1963 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuver
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

ericht zurickverwiesen.
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Im Streit befindet sich, nachdem die Beklagte dem Kliger wih-
rend des Berufungsverfahrens die XKnappschaftsrente wegen Lr-
werbsunfahigkeit bewilligt hat, noch sein Auspruch auf Berg-
manrsrente wegen Vollendung des 0. Lebensjahres fir die Zeit
vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Oktober 1962, Die Beklagte hat
den im November 1958 gestellten Rentenantrag abgelehnt, weil
der Kldger keine Hauerarbeiten oder gleichgestellte Arveiten
verrichtet habe. Der Widerspruch des KlZgers wurde mit der
Begrundung zurickgewiesen, er habe nur in der Zeit von Septem-
ber 1947 bis April 1948 als Maschinenmeister unter Tage solche
Arbeiten geleistet.

it der Klage beim Sozialgericht (SG) machte der Kliger geltend,
er habe in den Jdahren 1920 - 1926 als Gedingearbeiter und spa-
ter in der Zeit von 1928 - 1953 als Maschinensteiger und Ma-
schinenfahrsteiger, zeitweilig nach dem Kriege auch als Ma-
schinenmeister, Hauerarbeiten oder gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet. Nachdem das SG die Klage abgewiesen hatte, nahm er
in der Berufungsinstanz auBer den o.a. acht Monaten noch die
Zeiten vom 1., 9. 1920 bis zum 3%0. 9. 1926,

10 1o 1932 bis zum 31. 1. 1241,

7. %. 1947 bis zum 31. 8. 1947 und vom

. 1. 5. 1248 bis zum 30, 9., 1953 in Anspruch., Das

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen. Z%war
habe der Kliger das 50. Lebensjahr vollendet und auch eine Ver-
sicherungszeit wvon 300 Kalendermonaten zurickgelegt, jedoch
sei nicht nachgewiesen, daB er widhrend dieser Zeit 180 Kalen-
dermonate Hauerarbeiten unter Tage oder diesen gleichgestellte
Arbeiten verrichtet habe.

Wegen des Zeitraums von 1920 - 1926 habe sich das Gericht nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme aicht davon lUberzeugen konnen,
daB der Klager damals tatsdchlich Gedingearbeit verrichtet ha-
be. Gleiches gelte fir die sechs Monate von Mirz bis August

1047,
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Flir die Zeit vom 1. Januar 1932 bis zum 31. Januar ‘1941 und

vom 1., Mai 1948 bis zum 3%0. September 1953 komme es nach

§ 5 Nr. 1 der Hauerarbeiten-Verordnung (HaVO) darauf an, ob

der Kliger als Maschinensteiger unter Tage tédglich wahrend des
{iberwiegenden Teils der Schicht unter §§ 1- 4 HaVO fallende
Beschaftigte beaufsichtigt nabe. Auch das habe sich nicht fest-
stellen lassen. line Beaufsichtigung in diesem Sinne setze
voraus, dafB die Aufsichtsperson gegenliber dem B schaftigten
derart gencrell weisungsbefugt sei, dall sie das Arbeitsergev-
nis im wesentlichen bestimmen konne; es misse ein den Ar-
beitseinsatz in der Hauptsache betrellfendes Jler- und Unteur-
ordnungsverhfltnis zwischen Aufseher und Besulsichtigten be-
stehen. Hatte der Verordnungsgeber eine Aufsicht in weiteren
Sinne gemeint, so hitte es geniigt, in § 5 Nr. % HaV0 von Auf-
sichtspersonen schlechthin zu sprechen, statt bestimmte Aufsichis-
personen aufzuzghlen. Aus dem Zweck . ieser Bestimmung ergebe
sich, daB beglnstigte Aufsichtspersonen nur diejenigen sein
sollten, die wegen ihrer Nghe zur Arbeit der Ubrigen durch

die HaVO Beglinstigten ebenfalls einem bLesonderen Krafiverschleif
‘ausgesetzt sind. Es wirde dem Verordnungszweck widersprechen,
auch eine nur vage, entfernte, mittelbare, das Arbeitsverfahren
und -ergebnis nicht direkt gestaltende Aufsicht zur Erfiillung

des Tatbestandes nach § 5 Nr., 1 HaVO geniigen zu lassen.

Hiernach habe der Klager in der Zeit von 1932 - 1841 aller-
dings auch Bergleute, die in den §§ 1 - 4 HaVO genannt sind,
beaufsichtigt, zumindest zeitweise die in seiner Abteilung
gefuhrten Rauber., Die Rauber seien damals in der Regel im
Schnichtlohn, zum Teill aber auch im Gedinge entlohnt worden.
In welchem Umfang und fiir welche Zeitabschuitte aber vom
Klager beaufsichtiite Rauber Gedingelohn erihalten hiatten, sei
infolge der Unsicherheit und Unbestimmtheit der Zeugenaussagen
nicht festzustellen. Ebensowenig lasse sich feststellen, dal
er Kldger die Rauber widhrend des liberwiegenden Teils seiner
Schicht beaufsichtigt habe. Hierbei komme es aufl die igbsidchli-
che Auslibung der Aufsicht an, es genlige nicht, daB nur eine

Aufsichtspflicht bestehe. Da dem Kldger als MMaschinensteiger
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die Uberwachung und Wartung sdmtlicher iiber den ganzen Gruben-
betrieb verteilten Maschinen obgelegen hdtte, da ferner auch
nicht davon ausgegangen werden konne, daBl die ihm unterstellte
Rauberkolonne zahlenmdfRig die HAlfte der von ihm ﬁbérhaupt be-
aufsichtigten Bergleute ausgemacht habe, sei nicht anzunehmen,
daBl ihre Beaufsichtigung den uberwiegenden Teil der Schicht

in Anspruch genommen habe., .

DaB der Kliger noch weitere unter §§ 1- 4 HaVO fallende Be-
schaftigte beaufsichtigt habe, sei nicht erwiesen. #ine Auf-
sicht im Sinne des § 5 Nr. 1 HaVO habe er jedenfalls nicht iiber
die Fersonen ausgelbt, die die Maschinen bedienten. Es habe fir
ihn insoweit keine Moglichkeit und keine Pflicht bestanden, durch
Anweisungen entscheidenden FinflulBl auf den Arbeitsprozefl und

das Arbeitsergebnis dieser Bergleute auszuiben.

Das LSG hat die Revision zugelassen., Mit der Revision rugt der
Kldger unrichtige Anwendung des § 5 Nr. 1 HaVO. Das ISG gehe

UNJWWESS[19)1) 9P J[I9], YONY :SIDMUTE]

zu Unrecht davon aus, daB nur derjenige eine Aufsicht im Sinne
dieser Vorschrift auslbe, der die beaufsichtigten Bergleute in
seinem Schichtenbuch fiihre. Je nach der betrieblichen Organi-
sation unterstinden die an den Gewinnungs-, Aus- und Vorrich-
tungsmaschinen Besch8ftigten nach dem Schichtenbuch entweder
dem Gruben- oder dem Maschinenbetrieb; im Saarbergbau wirden
diese Gedingearbeiter regelm#fBig in -den Grubenbetrieben ge-

8 DI ‘JJ B8 §§ YoeU YueqUale(] S[E pUIs

fiihrt. Aus der Fihrung der Schichtenbiicher ergebe sich aber
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nicht, wer die Verantwortung fir die Arbeiten und die Fehllei-
stungen an den genannten Maschinen trédgt. Letztlich sei das
Maschinenpersonal flir die Erhaltung und die pflegliche Behand-
lung der Maschinen verantwortlich. Die Aufsicht durch einen in
maschinentechnischen Dingen unerfahrenen Bergmann konne hierzu
nicht ausreichen, zumal bei der hohen Ausgasung und dem hoch-
explosiven Kohlenstaub die Zindungsgefshr sehr groll sei.

Soweit es sich um maschinentechnische Arbeiten handelt, k&nne
also auch ein Maschinensteiger die unter §8§ 1- 4 HaVO fallenden
Beschaftigten beaufsichtigen. Eine solche Mitaufsicht miisse
aber nach § S Nr, 1 HaVO geniigen, da sonst alle Maschinen- und
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Elektrosteiger die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht
erfiillen konnier. Die generelle Beaufsichtigu., der an den
Maschinen tatlgen B.rgleute durch ihren zustindigen Gruben-
steigzer hindere also nicht, auch die Tdtigkeit der Maschinen-
steiger insoweit unter § 5 Nr. 1 HaVO einzuordnen. Kraftever-
schleifl und besondere Gefdahrdung, wie sie die Hauerarbeiten

mit sich bringen, hatten den Klager als Maschinensteiger genau
so getroffen, wie die unter 88§ 1- 4 HaVO fallenden Beschiéftigten
und ihre urmittelbaren Vorgesetzten. Wiirde man es ausschlieli-
lich auf die unmittelbare Beaufsichtigung abstellen, so kdnnten
auch Betriebsfilhrer und Oversteiger nicht von der HaVC erfalit
verden.

Soweit der Klédger hiernach "Maschinenleute" in der Aus- und
Vorrichtung sowie im Abbau beaufsichtigt habe, dlirfe es fir
die Anerkennung als Hauerarbeit nicht von Bedeutung sein, dafB
diese Arbeiter wihrend der sog. franzdsischen Zeit und auch
nach der sog. Ameriksnisierung keinen Gedingelohn, wdhrend der
Amerikanisierungszeit aber fir die gleiche Arbeit Gedingelohn
erhalten hatten. Ls ldge sonsv ein Verstoll gegen Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) vor, weil gleiche Tatbestdnde einer unter-
schiedliciien Betrachtungsweise unterzogen wiirden.

Als VerstQB8 gegen § 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes

(8GG) rigt die Revision, daB das LSG nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme unterstellt habe, der Kldger h8tte nicht wih-
rend des lUberwiegenden Teils der Schicht die unter §§ 1- 4 fal-
lenden Buschaftigten beaufsichtigt; es habe insoweit die Art
der Arbeit und den Umfang der Verantwortlichkeit des Kligers
verkannt. Das ILSG sel davon ausgegangen, daB der Xliger im
wesentliciien mit der Wartung und Uberwachung des pesamten
Maschinenietrieves betraut gewesen sei. Bel der Anfdlligkelt
neuer Maschinen, der Schwierigkeit des Transports sowie des
Ein- und Ausbaus liege es auf der Hand, daB der Maschinensvei-
ger als qualifizierte Aufsichtsperson jeweils dort eingesetzt
worden sei, wo die Reparaturanfdlligkeit am hdufigsten und die
Gefahr eines Schadens am gréften gewesen sei, also an den Aus-
und Vorrichtungs- sowie den Abbaubetriebspunkten. Iiir die Uber-
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wachung des Rohrleitungsnetzes oder die Reparatur von Lokomo-
tiven allesn hdtte der Grubenbetrieb keinen Maschinensteiger be-
ndtigt; die Auffassung des LSG, die Tdtigkeit eines Maschinen-
steigers bestehe im wesentlichen in einer Uberwachung solcher
Anlagen, beruhe daher auf einer Verkennung der Gegebenheiten.
Einen weiteren VerstoR gegen § 128 SGG erblickt die Kevision
in der Feststellung des ISG,es sei nicht sicher, wie weit die
vom Kliger beaufsichtigten Rauber im Gedinge oder im Schicht-
lohn bezahlt worden seien. Raubarbeiten seien nimlich in der
damaligen Zeit im Regelfalle im Gedinge oder aber nach einem
besonders vefeinbarten Lohn vergiutet worden. Das LSG habe auch
verkannt, dal nach der Aussage dés Zeugen Hﬁ:ﬁjﬁ;die Gestinge-
legerkolonne dem Klédger unterstanden habe und im Gedinge ent-
lohnt worden sei; gleiches gelte fir die im Schacht tatigen
Zimmerhauer, ‘ ‘

Weiter riligt die Revision einen VerstoB gegen § 103 SGG. Sie er-
blickt eine unzureichende Sachaufkléarung des LSG darin, daf
weder der Geschiftskreis des KlBiers von der Bergbehdrde bei-

| gezogen, noch - entsprechend dem Antrag des kKlagers - ein
bergmdnnischer Sachverstandiger zum Termin geladen wurde. Aus
dem Geschiaftskreis hatte sich die vom LSG nicht hinreichend be-
wertete Verantwortung des Kligers ergeben, Der Sachverstandige
hdtte auf Grund seines Fachwissens die Tétigkeiten der Zeugen
und des Klidgers im Hinblick auf ihre Unterordnung unter die
HaVO erldutern konnen., Hierdurch ware das Gericht zu einer
anderen Beurteilung dieser Frage gefihrt worden. Bei wweiterer
Aufklarung und fehlerfreier Beweiswiirdigung sowie richtiger
Auslegung des § 5 Nr, 1 HaVO hiatten sich innerhalb des Zeiltraunms
vom 1. 1. 1932 - 30. 9., 1953 jedenfalls 180 Kalendermonate
mit Hauerarbeit ergeben.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile die Beklagte
zu verurveilen, an den Kld3ger Bergmannsrente fir die
Zeit vom 1., 1, 1957 bis zum 31. 10. 1862 zu gewdhren,
hilfsweise, ,
‘das angefochtene Urteil aufzuheben und die Streitsache
zur anderweitigen Intscheidung an das Landessozialgericht
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir richtig; besonders hebt
sie noch hervor, dall die Zeit der Beschaftigung des Kladgers
als Maschinenfahrsteiger lberhaupt nur dann bericksichtigt
werden konne, wenn der Klidger in dieser Zeit uneingeschrankt
und ausschliefBlich die Tatigkeit eines Maschinensteigers
vervichtet hitte,

11,

Die Revision des Klagers ist begriindet. Da der Kliger bei
Inkrafttreten des Knappschaftsversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes -KnVNG- (1. Januar 1957) das 50, Lebensjahr vollen-
det und eine Versicherungszeit von dreihundert Kalendermona-
ten zurlickgelegt hatte, wdre sein Anspruch auf Bergmanns-
rente Wegen Vollendung des 5C. Lebensjahres und Erfillung
der besonderen Wartezeit nach § 45 Abs. 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) vom 1. Januar 1857 an (Art., 2 § 18
Abs. 2 KnVNG) begriindet, wenn er wihrend der genannten Ver-
sicherungszeit mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten
unter Tage oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichvet
hatte. -

Von den hierfiir in Anspruch genommenen Zeiten hat die Beklag-
te nur die 8 Monate von September 1947 bis April 1948 aner-
kannt. Soweit das LSG in dem angefochtenen Urteil die Ver-
richtung von Hauerarbeiten in der Zeit von 1520 vis 1926

und von Mirz bis August 1947 als nicht erwiesen angesehen hat,
sind seine tatsdchlichen Feststellungen von der Hevision nicht
angegrif. en worden und ist auvch keine fehlerhafte rechtliche
Beurteilung zu erkennen. Im Streit sind daher praktisch nur
noch die Zeiten vem 1. Jenuar 1932 bis zum 31. Januar 1947 und
vom 1. Mei 1948 bis zum 30. September 1953, die in Verbindung
mit den oa & Monaten ausreichen konnten, die erforderliche Zahl
von 180 Monaten zu erbringen.

Geht man zunachst einmal davon aus, der Kliger sei damals
Maschinensteiger gewesen, so kommt asngemsf § 5 Nr. 1 HaVoO

| G
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darauf an, ob er in dieser Zeit tHglich die unter §§ 1- 4 fallen-
den Beschiaftigten wihrend des liberwiegenden Teils der Schicht
beaufsichtigt hat. Die Besonderheit dieser Regelung liegt darin,
daBl es nicht nur auf die eigene Tatigkeit der dort genannten Auf-
sichtspersonen - hierzu gehoren neben der eigentlichen bergmin-
nischen Hierachie vom Fahrhauer bis zum BetriebsfUhrer auch

die Maschinen-, Elektro- und Schachtsteiger- ankommt, sondern
‘auch darauf, ob die von ihnen Beaufsichtigten ihrerseits Hauer-
oder gleichgestellte Arbeiten im Sinne der §§ 1- 4 HaVO verrich-
ten., Die an die Verrichtung von Hauerarbeit geknipften Virglinsti-
gungen sollen den besonderen KrafteverschlelifRl und die besondere
Gesundheitsgefahrdung, die mit diesen Arbeiten verbunden sind,
entschiddigen., Da nun regelmdBig die Beaufsichtigung wén Arbei-
ten zumindest keinen hoheren KrafteverschleiB und keine stirkere
Gefahrdung mit sich bringt, als die Verrichtung der Arbeiten
selbst, entspricht diese Regelung dem Sinn und Zweck der HaVO.
Mir die hiernach erforderliche Prifung, welche Beschiaftigten

von einer Aufsichtsperson beauisichtigt werden, kommt es aber,
wie ‘das LSG richtig erkannt hat, entscheidend darauf an, was
unter B.aufsichtigung im Sinne von § 5 Nr. 1 HaVO zu verstehen
ist.

Das LSG hat diesen Begriff einschrinkend dahin ausgelegt, daB
eine Beaufsichtigung im Sinne des § 5 Nr. 1 HaVO nur dann statt-
findet, wenn die Aufsichtsperson dem Beschaftigten gegeniber
generell weisungsbefugt ist und zwischen beiden ein den Arbeits-
einsatz in der Hauptsache betreffendes Uber- und Unterordnungs-
verhaltnis besteht. Demgemsdaf habe der Klidger als lMaschinenstei-
ger nur die zur Maschinenabteilung gehorenden oder ihr zugeteil-
ten Beschéaftigten beaufsichtigen konnen, nicht aber auch dieje-
nigen Bergleute, welche die in der Grube eingesetzten Maschinen
zu bedienen, zu warten oder sonst mit ihnen umzugehen hatten,
soweit sie zu den Grubenrevieren gehdrten und daher den zustin-
digen bergminnischen Aufsichtspersonen von Grubenfahrhauer bis
zum Betriebsflihrer unterstellt waren. Das LSG stellt es damit
entscheidend auf das organisatorische und dienstrechtliche Ver-
haltnis zwischen Aufsichtsperson und Beschaftigten ab. Eine sol-
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che enge Auslegung des Aufsichtsbegriffes entspricht

www.prinz.law

aber nach Ansicht des Senats nicht dem Sinn und Zweck der aus-

zulegenden Bestimmung. Das LSG hat in dem angefochtenen Ur-
teil selbst die '"Nahe zu der Arbeit der ubrigen durch die
HaVO Beglirstigten" als malBlgeblichen Gesichtspunkt fir die
Be linstigung der Aufsichtspersonen herausgestellt. s hat
ferner an anderer Stelle hervorgehoben, dall es nach dem
Sinn und Zweck der HaVC auf die tatsidchliche Verrichbtung
der "Aufsichtsarbeiten?, z.B. der Beobachtung der Tatig-
keiten, der Anweisung an den Versicherten, dem Eingreifen
in die Arbeit und ihrer Korrektur, dem eigenhidndigen Zu-
packen usw.'" ankomme. Diese "Nghe" zur eigentlichen Hauver-
arbeit und die tatsdchliche Verrichtung der erwshnten typi-
schen Aufsichtsarbeiten setzen aber keineswegs ein direk-
tes dienstliches Vorgesetztenverhaltnis voraus, sondern
kdnnen auch im Rzhmen einer rein fachlichen Mitaufsicnt
gegeben sein. Eine solche fachliche, auf die Bedienung

und Behandlung der Maschinen beschrinkte Mitaufsicht mul}
nach dem Zweck der HaVO ebenso als Beaufsichtigung im Sinne
des § 5 Nr, 1 HaVO angesehen werden wie dic allgemeine
Beaufsichtigung durch das bergminnische Aufsichitspersonal,
dem der entscheidende EinfluB auf den ArbeitsprozefB und das
Arbeitsergebnis eingeriumt ist. Der Umstand, daB in § 5

Nr. 1 HaV0 nicht von Aufsichtspersonen schlechthin gespro-
chen wird, sondern bestimmte Aufsichtspersonen aufgezdnlt
werden, spricht nach Ansicht des Senats und entgegen der des

LSG keineswegs daflir, den Begrifi der Beaufsichtigung beson-

ders einschrankend auzulegen. Eher wird man sagen xonnen,
gerade die vorweggenenommene Finschrinkung auf bestimmte
Tatigkeitstypen gestatte es, die weiteren gesetzlichen
Voraussetzungen Weniger eng auszulegen., Die Aufzdhlung
bestimmbter Aufsichtspersonen 1ldBt auch erkennen, dell nach
Ansicht des Verordnungsgebers die Beaufsichtigung von
unter §§ 1- 4 fallenden Beschdftigten nicht nur ausneimsz-
weise zum Aufgasbenbereich gerade dieser Aufsichntspersonen
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gehort. Flir Maschinensteiger und Elektrosteiger kommt aber
Uberwiegend eine solche Aufsichtstatiigkeit an den besonderen
Betriebspunkten in der Form der fachlichen Mitaufsicht in RBe-
tracht.

Dartiber, ob und in welchem zeitlichen'Umfang der Klager im
Rahmen seines Aufgaben- und Verantwortungsbereichs eine sol-
che Mitaufsicht ausgelbt hat, enthdlt das angefochtene Ur-
teil - éntsprechend der anderen Rechtsauffassung des LSG -
keine ausreichenden Feststellungen. Eine Mitbeaufsichtigung
der an den Meschinen Beschiadftigten wire allerdings nur von
Bedeutung, soweit diese Bergleute selbst unter 8§ 1-4 HaVO
fallen. Entgegen der Ansicht der Revision kommt es hierfir,
sofern es bel den einzelnen Arbeiten als besondere Voraus-
setzung flir die Verrichtung von Hauerarbeit in der HaVO be-
stimmt ist, auch auf die Art ihrer Entlohnung an. Die Art

der Entlohnung ist flir die Beurteilung einer bergmanniscnen
Tatigkeit als Hauer- oder gleichgestellte Arbeit ein sachge-
rechtes Kriterium; es kann davon ausgegangen werden, dal
dann, wenn die lohnmaBigen Voraussetzungen nicht erfillt
sind, die betreffende Arbeit von den maBgeblichen Stellien als
nicht so krdfteverschleiflend und gesundheitsgefianrdend ange-
sehen worden ist wie die Arbeit des typischen Gedingehauers,
auf die die HaVO ausgerichtet ist. Der Verordnungsgeber hat
sich also, soweit er die Anerkennung als Hauerarbeit von ge-
wissen lohnmaBRigen Voraussetzungen abhiangig gemacht hat, im
Rahmen seiner gesetzlichen Ermachtigung, den Begriff der Hau-
erarbeiten zu bestimmen, gehalten. Hierbei ist es nicht aus-
zuschlieBBlen, dafl eine unter gleicher Tatigkeitsbezeichnung
und an gleichen Betriebspunkten verrichtete Arbeit zu verscnie-
denen Zeiten lohnmaBig verschieden bewertet worden ist und
demgemdB auch hinsichtlich ihres Charakters als Hauerarheit
verschieden beurteilt werden mufB. Hierin liegt kein Verstol
gegen den Gleichheitsgrundsatz, da sich ja auch die objektiven
Arbeitsbedingungen im Laufe der Zeit Zndern. Im Ubrigen ist
nicht nur zwischen Gedinge und einfachem Schichtlohn zu unver-
scheiden, da die HaVO an den betreffenden Stellen neben dem
Gedingelohn den '"besonders vereinbarten Lohn" geniligen 1&08%t,
der auch aus einem um Pramien und Zulagen erhdhten Schicnt-
lohn bestehen kann; hierzu kann auf die Ausfiihrungen des Se=-
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nats in BSG Bd. 23, S, 22 ff. verwiesen werden. Zu dem wei-
teren Erfordernis nach § 5 Nr. 1 HaV0O, daB die unter §§ 1-4
HaVO fallenden Beschaftigten "tZglich widhrend des liverwie-
genden Teils der Schicht" beaufsichtigt werden, hat das LSG
zu Recht erkannt, daB es auf die tatsichliche Auslioung der
Aufsichtstatigkeit ankommt. Gehort eine entsprechende Auf-~
sichtstdtigkeit in diesem zeitlichen Umfang allerdings zum
Aufgabenkreis der Aufsichﬁsperson, so reicht es aus, daB

sie regelmaidBig tdglich in diesem Umfang ausgelint
wird. Sind bei einem - betriebstechnisch gesehen - einheitli-
chen Arbeitsvorgang mehrere Arbeiter beteiligt, so genugt es,
daB ein Teil von ihnen die Voraussetzungen nach 8§ 1-4 HaVoO
erfiillt, wenn es sich dabei um eine fiir diese Gruppe typische
Arbeit handelt-

Das LSG ist bei Prifung der Tatigkeit des Kldgers von seiner
Stellung als Maschinensteiger ausgegangen, obgleich bereits

im Tatbestand des Urteils auch von einer Tdatigkeit als Mascni-
nen ¥ a h r steiger die Rede ist. Dieser Unterschied ist je-
doch von wesentlicher Bedeutung, da der Maschinenfahrsteiger in
der HaVO nicht als privilegierte Aufsichtsperson aufgefihrt
wird. In § 5 Nr. 1 HaVO werden der Maschinenstéiger und der
Fahrsteiger, nicht aber der Maschinenfahrsteiger genannt.

Der Senat hat zwar entschieden, dafBl auch der nicht besonders
genannte Elektrofahrhauer als Fahrhauer i.S. von § 5 Nr. 1
HaVO anzusehen ist, weil er nach Stellung und Tatigkeit
zwischen den nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 begiinstigten Elektronau-

er und den nach § 5 Nr. 1 beglnstigten Elektrosteiger gendrt
und daher nicht anzunehmen ist, dafl flir ihn etwas anderes
gelten soll als fiir diese beiden Gruppen. Fir den Maschinen-
bzw. den Elektrofahrsteiger, der Uber diesen Gruppen stenht,
gilt dieses Argument aber nicht. Es besteht auch kein Anlaf

zu der Annahme, daB etwa unter Fehrsteiger im Sinne des § &
Nr, 1 HaVO jede Aufsichtsperson im Range eines Fahrste: bgrs

zu verstehen sei. Es wlrde sonst der dem Sinn und Zweck def
HaVO widersprechende Zustand eintreten, daR bei Sonderivnxtio-
nen, die dort iiberhaupt nicht berilicksichtigt werden (z.B. der
Sichevheitssteiger, s. BSG in SozR Nr. 3 zu HaVO § 5) nur die
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héheren, also von der eigentlichen Hauerarbeit weiter ent-
fernten Dienstgrade beglnstigt wlirden, wBhrend bei den

in § 5 Nr, 2 - 5 HaV0 genannten Funktionen fiir die lahrstei=-
ger andere Voraussetzungen gelten wiirden als fir die Stei-
ger. Wie der Senat bereits mehrfach, so in dem vorgeunannten
Urteil, ausgesprochen hat, ist aber die Aufzahlung der Tatig-
keiten in der HaVO, die als Haueirarbeiten oder diesen gleicn-
gsestellte Arbeiten gelten, erschopfend und eine ausdehnende
Anwendung auf andere Tatigkeitern daher nicht statthaft, weil
der Verordnungsgeber mit dieser Aufzdhlung bewuBt klare und
nicht liberschreitbare Grenzen hat ziehen wollen (s.a. von
Gellhorn in BABl 1958, 566). Da die Tatigkeit des Maschinen-
Tahrsteigers also der Hauerarbeit nicht gleichgestellt ist,
konnte die Zeit einer solchen Tatigkeit des Kldgers fir die
180 Kalendermonate der besondeven Wartezeit nicht angerech-
net werden. Allerdings wiirden Berufsbezeichnung und Besoldung
als Maschinenfahrsteiger der Anwendung des § 5 Nr. 1 HaVoO
ausnahmsweise nicht entgegenstehen, wenn der Klager etwa nur
zur Anerkennung seiner Verdienste oder der Bedeubung seiner
Tatigkeit zum Maschinenfahrsteiger befordert worden ware,
tatsdchlich aber die Funktion eines Maschinensteigers beibve-
halten h&tte. Erforderlich wire in diesem Fall, daB er auch
unter der Bezeichnung als Maschinenfahrsteiger die Tatigkelt
eines Maschinensteigers -~ zumindest im wesentlichen - unein-
geschrankt und ausschliefilich verrichtet hatte, wovel vom
ublichen Berufsbild des Maschinensteigers unter Tage auszuge-~
hen ist (vgl. BSG 18, 158; 24, 82). Sind diese Voraussetzun-
gen eriillt, so bedarf es zur Gleichstellung mit der Hauverar-
beit nach § 5 Nr. 1 HaVO noch der weiteren Priifung, ob der
wie ein Maschinensteiger tatige Maschinenfahrsteiger vaglich
wahrend des iiberwiegenden Teils der Schicht die unter 8§ -4
HaVQ fallenden Beschaitigten beaufsichtigt hat.

Um zu entscheiden, ob nach den vorstehend dargelegten Grund-
sdtzen der Klager wdhrend der noch streitigen Zeiten der Hau-
erarbeit gleichgestellte Arbeiten nach § S Nr. 1 HaVO vervich-
tet hat, bedarf es weiterer Feststellungen, die das LSG nach
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seiner Rechtsauffassung nicht zu treffen brauchte und die
das Revisionsgericht selbst nicht treffen kann. Der Rechts-
streit wird daher zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurtickverwiesen. Da schon aus materiell-rechtlichen
Grinden die gesamte Tatigkeit des Klawers als Maschinenstei-
ger bzw. als Maschinenfahrsteiger neu zu Uberprifen ist -
auch sowelt es sich um die Beaufsichtigung der ihm angevlich
direkt unterstellten Beschidftigten (Rauber, Schachtzimmer-
hauer und Gestdngelegerkolonne) handelt -, brauchte der Senat
nicht besonders auf die diesen Komplex betreifenden verfah-
rensrechtlichen Riigzen der Revision einzugehen.
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