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Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 5„ Senat des Bundessozial€erichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 450 Dezember 1966 durch

Senatspräsident R i c h t e r
— Vorsitzender —,

Bundesrichter Dro D a p p r i c h ‚
Bundesrichter Dr() W i t t e ,
Bundessozialrichter M a r s c h e l ,
Bundessozialrichter M i c h a e l i s

für Recht erkannt:

, .
"

‚Auf die ■eVision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts für das Saarland vom 60 Novem—

ber 1965 aufgehoben() Der Rechtsstreit wird zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial—

gericht zurückverwiesen°
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Im Streit befindet sich, nachdem die Beklagte dem Kläger wäh—
rend des Berufungsverfahrens die Knappschaftsrente wegen Er—

werbsunfähigkeit bewilligt hat, noch sein Anspruch auf Berg—

mannsrente wegen Vollendung des 50„ Lebensjahres für die Zeit

vom 1° Januar 1957 bis zum 510 Oktober 1962° Die Beklagte hat

den im November 1958 gestellten Rentenantrag abgelehnt, weil

der Kläger keine Hauerarbeiten oder gleichgestellte Arbeiten

verrichtet habeo Der Widerspruch des Klägers wurde mit der
Begründung zurückgewiesen, er habe nur in der Zeit von Septemu

ber 1947 bis April 1948 als Maschinenmeister unter Tage solche

Arbeiten geleistete

■it der Klage beim Sozialgericht (SG) machte der Kläger geltend‚

er habe in den Jahren 1920 — 1926 als Gedingearbeiter und spä—

ter in der Zeit von 1928 — 1955 als Maschinensteiger und Ma—

schinenfabrsteiger, zeitweilig nach dem Kriege auch als Ma—

schinenmeister, Hauerarbeiten oder gleichgestellte Arbeiten ver—

richteto Nachdem das SG die Klage abgewiesen hatte‚ nahm er

in der Berufungsinstanz außer den ooao acht Monaten noch die

Zeiten vom 10 90 1920 bis zum 500 90 1926,

10 10 1952 bis zum 510 10 1941,

7„ 3„ 1947bis zum51‚ 8„ 1947undvom'

.
1° 50 1948 bis zum 50„ 9° 1955 in Ansprucho Das

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurückgewiesena Zwar

habe der Kläger das 50„ Lebensjahr vollendet und auch eine Ver—

sicherungszeit von 500 Kalendermonaten zurückgelegt, jedoch

sei nicht nachgewiesen, daß er während dieser Zeit 180 Kalen—

dermonate Hauerarbeiten unter Tage oder diesen gleichgestellte

Arbeiten verrichtet habeo

Wegen des Zeitraums von 1920 — 1926 habe sich das Gericht nach

dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht davon überzeugen können,

daß der Kläger damals tatsächlich Gedingearbeit verrichtet ha—

be, Gleiches gelte für die sechs Monate von März bis August

19470
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Für die Zeit vom 19 Januar 1952 bis zum 51„ Januar 1941 und

vom 1„ Mai 1948 bis zum 500 September 4955 komme es nach

5 5 Nr„ 4 der Hauerarbeiten—Verordnung (HaVO) darauf an, ob

der Kläger als Maschinensteiger unter Tage täglich während des

überwiegenden Teils der Schicht unter 55 l— 4 HaVOfallende
Beschäftigte beaufsichtigt habeo Auch das habe sich nicht fest—

stellen lasseno Eine Beaufsichtigung in diesem Sinne setze

voraus, daß die Aufsichtsperson gegenüber dem E schäftigten

derart generell weisungsbefugt sei, daß sie das Arbeitsergeb—

nis im wesentlichen bestimmen könne; es müsse ein den Ar—

beitseinsatz in der Hauptsache betreffehdes Über— und Unter—

ordnungsverhältnis zwischen Aufseher und Beaufsichtigten be—

steheno Hätte der Verordnungsgeber eine AuiSicht in weiterem

Sinne gemeint, so hätte es genügt, in % 5 Nr„ ■ 3aVO von Auf—

sichtspersonen schlechthin zu sprechen„ statt bestimmte Aufsichts—

personen aufzuzähleno Aus dem Zweck dieser Bestimmung ergebe

sich, daß begünstigte Aufsichtspersonen nur die3enigen sein

sollten, die wegen ihrer Nähe zur Arbeit der übrigen durch

die HaVO Begünstigten ebenfalls einem besonderen Kräftverschleiß

_ausgesetzt sindo Es würde dem Verordnungszweck widersprechen‚

auch eine nur vage, entfernte, mittelbare‚ das Arbeitsverfahren

und —ergebnis nicht direkt gestaltende Aufsicht zur Erfüllung

des Tatbestandes nach 5 5 Nr° 4 HaVO genügen zu lassen„

Hiernach habe der Kläger in der Zeit von 4952 — 4941 aller—

dings auch Bergleute, die in den 55 1 —4 HaVO genannt sind?
beaufsichtigt, zumindest zeitweise die in seiner Abteilung

geführten Rauber° Die Rauber seien damals in der Regel im

Schichtlohn, zum Teil aber auch im Gedinge entlohnt worden()

In welchem Umfang und für welche Zeitabschnitte aber vom
Kläger beaufsichtigte Rauber Gedingelohn erühalten hätten, sei

infolge der Unsicherheit und Unbestimmtheit der Zeugenaussagen

nicht festzustellen° Ebensowenig lasse sich feststellen7 daß

der Kläger die Rauber während des überwiegenden Teils.seiner

Schicht beaufsichtigt habeo Hierbei komme es auf die t$sächli—

che Ausübung der AufSicht an, es genüge nicht‚ daß nur eine

Aufsichtspflicht bestehe° Da dem Kläger als Maschinensteiger
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die Überwachung und Wartung sämtlicher über den ganzen Gruben—

betrieb verteilten Maschinen obgelegen hätte, da ferner auch

nicht davon ausgegangen werden könne, daß die ihm unterstellte

Rauberkolonne zahlenmäßig die Hälfte der von ihm überhaupt be—

aufsichtigten Bergleute ausgemacht habe, sei—nicht anzunehmen,

daß ihre Beaufsichtigung den überwiegenden Teil der Schicht

in Anspruch genommenhabe; H

Daß der Kläger noch weitere unter 55 i— 4 HaVO fallende Be—
schäftigte beaufsichtigt habe, sei nicht erwieseno bine Auf—

sicht im Sinne des 5 5 Nra 1 HaVO habe er jedenfalls nicht über
die Personen ausgeübt, die die Maschinen bedienteno Es habe für

ihn insoweit keine Möglichkeit und keine Pflicht bestanden, durch

Anweisungen entscheidenden Einfluß auf den Arbeitsprozeß und

das Arbeitsergebnis dieser Bergleute auszuübeno

Das LSG hat die Revision zugelasseno Mit der Revision rügt der

.
Kläger unrichtige Anwendung des 5 5 Nro 4 HaVO„ Das LSG gehe

zu Unrecht davon aus, daß nur derjenige eine Aufsicht im Sinne

dieser Vorschrift ausübe, der die beaufsichtigten Bergleute in

seinem Schichtenbuch führe, Je nach der betrieblichen Organi-

sation unterständen die an den Gewinnungs—, Aus— und Vorrich—

tungsmaschinen Beschäftigten nach dem Schichtenbuch entweder

dem Gruben— oder dem Maschinenbetrieb; im Saarbergbau würden

diese Gedingearbeiter regelmäßig in den Grubenbetrieben ge—

führto Aus der Führung der Schichtenbücher ergebe sich aber
nicht, wer die Verantwortung für die Arbeiten und die Fehllei—

stungen an den genannten Maschinen trägta Letztlich sei das

Maschinenpersonal für die Erhaltung und die pflegliche Behand—

lung der Maschinen verantwortlich, Die Aufsicht durch einen in

maschinentechnischen Dingen unerfahrenen Bergmann könne hierzu

nicht ausreichen, zumal bei der hohen Ausgasung und dem hoch—

explosiven Kohlenstaub die Zündungsgefahr sehr groß seio

Soweit es sich um maschinentechnische Arbeiten handelt, könne

also auch ein Maschinensteiger die unter 55 1—4 HaVO fallenden
Beschäftigten beaufsichtigeno Eine solche Mitaufsicht müsse

aber nach 5 5 Nro 1 HaVO genügen, da sonst alle Maschinen— und

„5-
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Elektrosteiger.die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht

erfüllen könnten° Die generelle Beaui‘sichtigunQ der an den

Maschinen tätigen Bergleute durch ihren zuständigen Gruben—

steiger hindere also nicht, auch die Tätigkeit der Maschinen—

steiger insoweit unter 5 5 Nro 1 HaV0‘einzuordneno Kräftever—

schleiß und besondere Gefährdung, wie sie die Hauerarbeiten

mit sich bringen, hätten den Kläger als Maschinensteiger genau

so getroffen, wie die unter 5% 4— 4 HaVOfallenden Beschäftigten
und ihre unmittelbaren Vorgesetzteno Würde man es ausschließ—

lich auf die unmittelbare Beaufsichtigung abstellen, so könnten

auch Betriebsführer und Obersteiger nicht von der HaVO erfaßt
verdeno

Soweit der Kläger hiernach "Maschinenleute" in der Aus— und

Vorrichtung sowie im Abbau beaufsichtigt habe, dürfe es für

die Anerkennung als Hauerarbeit nicht von Bedeutung sein,_daß

diese Arbeiter während der sogo französischen Zeit und auch

nach der sog„ Amerikanisierung keinen Gedingelohn, während der

Amerikanisierungszeit aber für die gleiche Arbeit Gedingelohn

erhalten hättenc Es läge sonst ein Verstoß gegen Art, 5 des

Grundgesetzes (GG) vor, weil gleiche Tatbestände einer unter—
schiedlichen Betrachtungsyeise unterzogen würdeno

Als Ver3tQ8 gegen 5 428 Abs„ '1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) rügt die Revision, daß das LSG nach dem Ergebnis der

Beweisaufnahme unterstellt habe, der Kläger hätte nicht wäh—

rend des überwiegenden Teils der Schicht die unter @@i— 4 fal—
landen Beschäftigten beaufsichtigt; es habe insoweit die Art

der Arbeit und den Umfang der Verantwortlichkeit des Klägers

verkannto Das LSG sei davon ausgegangen, daß der Kläger im

wesentlichen mit der Wartung und Überwachung des gesamten

Maschinenletriebes betraut gewesen sei, Bei der Anfälligkeit

neuer Maschinen, der Schwierigkeit des Transports sowie des

Ein— und Ausbaus liege es auf der Hand, daß der Maschinenstei—

ger als qualifizierte Aufsichtsperson Jeweils dort eingesetzt

werden sei, wo die Reparaturanfälligkeit am häufigsten und die

Gefahr eines Schadens am größten gewesen sei, also an den Aus—

und Vorrichtungs— sowie den Abbaubetriebspunkteno Für die Über—

—6—
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wachung des Rohrleitungsnetzes oder die Reparatur von Lokomo—

tiven alle■lhätte der Grubenbetrieb keinen Maschinensteiger be—

nötigt; die Auffassung des LSG, die Tätigkeit eines Maschinen—

steigers bestehe im wesentlichen in einer Überwachung solcher

Anlagen, beruhe daher auf einer Verkennung der Gegebenheiteno

Einen weiteren Verstoß gegen 5 428 SGG erblickt die Revision

in der Feststellung des LSG‚es sei nicht sicher, wie weit die

vom Kläger beaufsichtigten Rauber im Gedingé Oder im Schicht—°

lohn bezahlt worden seien„ Raubarbeiten seien nämlich in der

damaligen Zeit im Regelfalle im Gedinge oder aber nach einem

besonders vereinbarten Lohn vergütet werdeno Das LSG habe auch

verkannt, daß nach der Aussage des Zeugen Häjjjj die Gestänge—

legerkolonne dem.Kläger unterstanden habe und im Gedinge ent—

lohnt werden sei; gleiches gelte für die im Schacht tätigen

Zimmerhaucra ‘ ‘

Weiter rügt die Revision einen Verstoß gegen 5 405 SGG„ Sie er—
blickt eine unzureichende Sachaufklärung des LSG darin, daß

weder der Geschäftskreis des Klägers von der Bergbehörde bei—
'

gezogen‚ noch — entsprechend dem Antrag des Blägers — ein

bergmännischer Sachverständiger zum Termin geladen wurdeo Aus

dem Geschäftskreis hätte sich die vom LSG nicht hinreichend be—

wertete Verantwortung des Klägers ergeben? Der Sachverständige

hätte auf Grund seines Fachwissens die Tätigkeiten der Zeugen

und des Klägers im Hinblick auf ihre Unterordnung unter die

HaVO erläutern könneno Hierdurch wäre das Gericht zu einer

anderen Beurteilung dieser Frage geführt wordenc Bei wweiterer

-Aufklärung und fehlerfreier Beweiswürdigung sowie richtiger

Auslegung des 5 5 Nr„ 4 HaVO hätten sich innerhalb des Zeitraums

vom 40 4„ 4952 — 50c 9„ 4955 jedenfalls 480 Kalendermonate

mit Hauerarbeit ergebeno

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Urteile die Beklagte

zu verurteilen, an den Kläger Bergmannsrente für die
Zeit vom 40 40 4957 bis zum 54a 40„ 4962 zu gewähren‚

hilfsweise‚
‚

'das angefochtene Urteil aufzuheben und die Streitsache

zur anderweitigen Entscheidung an das Landessozialgericht

zurückzuverweiseno
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisena

Sie hält das angefochtene Urteil für richtig; besonders hebt

sie noch hervor, daß die Zeit der Beschäftigung des Klägers

als Maschinenfahrsteiger überhaupt nur dann berücksichtigt

werden könne‚ wenn der Kläger in dieser Zeit uneingeschränkt

und ausschließlich die Tätigkeit eines Maschinensteigers

verrichtet hätteo

II„

Die Revision des Klägers ist begründeta Da der Kläger bei

Inkrafttreten des Knappschaftsversicherungs—Neuregelungs—

gesetzes 4KnVNG—(10 Januar 1957) das 50„ Lebensjahr vollen—

det und eine Versicherungszeit von dreihundert Kalendermona—

ten zurückgelegt hatte, wäre sein Anspruch auf Bergmanns—

rente Wegen Vollendung des 500 Lebensjahres und Erfüllung

der besonderen wartezeit nach 5 49 Abs„ 2 des Reichsknapp—

schaftsgesetzes (EKG) vom 10 Januar 1957 an (Art„ 2 5 18

Abso 2 KnVNG) begründet, nenn er während der genannten Ver—
sicherungszeit mindestens 180 Kalendermonate Hauerarbeiten

unter Tage oder diesen gleichgestellte Arbeiten verrichtet

hätteo4

Von den hierfür in An5pruch genommenen Zeiten hat die Beklag—

te nur die 8 Monate von September 1947 bis April 1948 aner—
kannte Soweit das LSG in dem angefochtenen Urteil die Ver—
richtung von Hauerarbeiten in der Zeit von 1920 bis 1926

und von März bis August 1947 als nicht erwiesen angesehen hat,

sind seine tatsächlichen Feststellungen von der Revision nicht

angegrifqen werden und ist auch keine fehlerhafte rechtliche

Beurteilung zu erkenneno Im Streit sind daher praktisch nur
noch die Zeiten vom 19 Januar 1952 bis zum 31„ Januar 1941 und.

vom 10 Mai 1948 bis zum 50„ September 1955, die in Verbindung

mit den oa 8 Monaten ausreichen könnten, die erforderliche Zahl

von 180 Monaten zu erbringen„ ‘

Geht man zunächst einmal davon aus, der Kläger sei damals

Maschinensteiger gewesen, so kommt asngemäß @ 5 Nr„ 1 HaVO
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darauf an, ob er in dieser Zeit täglich die unter 5% 4— 4 fallen—
den Beschäftigten während des überwiegenden Teils der Schicht

beaufsichtigt hat(’ Die Besonderheit dieser Regelung liegt darin,

daß es nicht nur auf die eigene Tätigkeit der dort genannten Auf—
sichtspersonen - hierzu gehören neben der eigentlichen bergmän—

nischen Hierachie vom Fahrhauer bis zum Betriebsführer auch
die Maschinen—, Elektro“ und Schachtsteiger— ankommt, sondern

_auch darauf, ob die von ihnen Beaufsichtigten ihrerseits Hauer—
'

oder gleichgestellte Arbeiten im Sinne der 55 1— 4 HaVO verrich—

teno Die an die Verrichtung von Hauerarbeit geknüpften Vergünsti—

gungen sollen den besonderen Kräfteverschleiß und die besondere

Gesundheitsgefährdung, die mit diesen Arbeiten verbunden sind,

entschädigena Da nun regelmäßig die Beaufsichtigung nön Arbei—

ten zumindest keinen höheren Kräfteverschleiß und keine stärkere

Gefährdung mit sich bringt, als die Verrichtung der Arbeiten

selbst, entspricht diese Regelung dem Sinn und Zweck der HaVOO

Für die hiernach erforderliche Prüfung, welche Beschäftigten

von einer Aufsichtsperson beaufsichtigt werden, kommt es aber,

wie'das LSG richtig erkannt hat, entscheidend darauf an, was
unter Beaufsichtigung im Sinne von 5 5 Nro 4 HaVO zu verstehen

ist"

Das LSG hat diesen Begriff einschränkend dahin ausgelegt, daß

eine Beaufsichtigung im Sinne des 5 5 Nr„ 1 HaVOnur dann statt—
findet, wenn die Aufsichtsperson dem Beschäftigten gegenüber

generell weisungsbefugt ist und zwischen beiden ein den Arbeits—

einsatz in der Hauptsache betreffendes Über— und Unterordnungs—

verhältnis bestehto Demgemäß habe der Kläger als Maschinenstei—

ger nur die zur Maschinenabteilung gehörenden oder ihr zugeteil—

ten Beschäftigten beaufsichtigen können, nicht aber auch dieje—

nigen Bergleute, welche die in der Grube eingesetzten Maschinen

zu bedienen, zu warten oder sonst mit ihnen umzugehen hatten,

soweit sie zu den Grubenrevieren gehörten und daher den zustän-

digen bergmännischen Aufsichtspersonen von Grubenfahrhauer bis

zum Betriebsführer unterstellt waren„ Das LSG stellt es damit

entscheidend auf das organisatorische und dienstrechtliche Ver—

hältnis zwischen Aufsichtsperson und Beschäftigten abo Eine sol—

..9..
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che enge Auslegung des Aufsichtsbegriffes entspricht

aber nach Ansicht des Senats nicht dem Sinn und Zweck der aus—

zulegenden Bestimmung, Das LSG hat in dem angefochtenen Ur—

teil selbst die “Nähe zu der Arbeit der übrigen durch die

HaVO Begünstigten" als maßgeblichen Gesichtspunkt für die

Begünstigung der Aufsichtspersonen herausgestellt, Es hat

ferner an anderer Stelle hervorgehoben, daß es nach dem

Sinn und Zweck der HaVO auf die tatsächliche Verrichtung

der "Aufsichtsarbeitenüf z„Bc der Beobachtung der Tätig—

keiten, der Anweisung an den Versicherten, dem Eingreifen

in die Arbeit und ihrer Korrektur, dem eigenhändigen Zu—

packen usw,“ ankommea Diese "Nähe" zur eigentlichen Hauer—

arbeit und die tatsächliche Verrichtung der erwähnten typi—

schen Aufsichtsarbeiten setzen aber keineswegs ein direk—

tes dienstliches Vorgesetztenvcrhältnis voraus, sondern

können auch im Rahmen einer rein fachlichen Mitaufsicht

gegeben sein„ Eine solche fachliche, auf die Bedienung

und Behandlung der Maschinen beschränkte Mitaufsicht muß

nach dem Zweck der HaVO ebenso als Beaufsichtigung im Sinne

des 5 5 nr, 1 HaVO angesehen werden wie die allgemeine

Beaufsichtigung durch das bergmännische Aufsichtspersonal,

dem der entscheidende Einfluß auf den Arbeitsprozeß und das

Arbeitsergebnis eingeräumt ist„ Der Umstand, daß in @5
Nr, 1 HaVO nicht von Aufsichtspersonen schlechthin gespro—

chen wird, sondern bestimmte Aufsichtspersonen aufgezählt

werden, spricht nach Ansicht des Senats und entgegen der des

LSG keineswegs dafür, den Begriff der Beaufsichtigung beson4

ders einschränkend anzulegen, Eher wird man sagen können,

gerade die vorweggenenommene Einschränkung auf bestimmte

Tätigkeitstypen gestatte es, die weiteren gesetzlichen

Voraussetzungen Weniger
eng auszulegeno Die Aufzählung

bestimmter Aufsichtspersonen läßt auch erkennen, daß nach

Ansicht des Verordnungsgebers die Beaufsichtigung von

unter %5 ’I— 4 fallenden Beschäftigten nicht nur ausnahms—
weise zum Aufgabenbereich gerade dieser Aufsichtspersonen
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gehörto Für Maschinensteiger und Elektrosteiger kommt aber

überwiegend eine solche Aufsichtstätißkeit an den besonderen

Betriebspunkten in der Form der fachlichen Mitaufsicht in Be—

tracht°

Darüber, ob und in welchem zeitlichen Umfang der Kläger im

Rahmen seines Aufgaben— und Verantwortungsbereichs eine sol—

che Mitaufsicht ausgeübt hat, enthält das angefochtene Ur—

teil - entsprechend der anderen Rechtsauffassung des LSG —
keine ausreichenden Feststellungena Eine Mitbeaufsichtigung

der an den Maschinen Beschäftigten wäre allerdings nur von
Bedeutung, soweit diese Bergleute selbst unter 55 4—4 HaVO

falleno Entgegen der Ansicht der Revision kommt es hierfür,

sofern es bei den einzelnen Arbeiten als besondere Voraus—

setzung für die Verrichtung von Hauerarbeit in der HaVO be—

stimmt ist, auch auf die Art ihrer Entlohnung
ano Die Art

der Entlohnung ist für die Beurteilung einer bergmännischen
Tätigkeit als Hauer— oder gleichge$tellte Arbeit ein sachge-

rechtes Kriterium; es kann davon ausgegangen werden, daß

dann, wenn die lohnmäßigen Voraussetzungen nicht erfüllt

sind, die betreffende Arbeit von den maßgeblichen Stellen als

nicht so kräfteverschleißend und gesundheitsgefährdend ange—
sehen werden ist wie die Arbeit des typischen Gedingehauers,

auf die die HaVO ausgerichtet ist„ Der Verordnungsgeber hat

sich also, soweit er die Anerkennung als Hauerarbeit von ge—

wissen lohnmäßigen Voraussetzungen abhängig gemacht hat, im
Rahmen seiner gesetzlichen Ermächtigung, den Begriff der Hau—

erarbeiten zu bestimmen, gehaltene Hierbei ist es nicht aus—

zuschließen, daß eine unter gleicher Tätigkeitsbezeichnung

und an gleichen Betriebspunkten verrichtete Arbeit zu verschie—

denen Zeiten lohnmäßig verschieden bewertet worden ist und

demgemäß auch hinsichtlich ihres Charakters als Hauerarbeit

verschieden beurteilt werden muß„ Hierin liegt kein Verstoß

gegen den Gleichheitsgrundsatz, da sich ja auch die objektiven

Arbeitsbedingungen im Laufe der Zeit ändern„ Im übrigen ist

nicht nur zwischen Gedinge und einfachem Schichtlohn zu unter—

scheiden, da die HaVO an den betreffenden Stellen neben dem

Gedingelohn den "besonders vereinbarten Lohn“ genügen läßt,

der auch aus einem um Prämien und Zulagen erhö ten Schicht—
lohn bestehen kann; hierzu kann auf die Ausführungen des Be—
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nats in BSG Ede 25, So 22 ff„ Verwiesen werdeno Zu dem wei—

teren Erfordernis nach 5 5 Nr, 4 Hal/'O, daß die unter 55 1—4
HaVO fallenden Beschäftigten "täglich während des überwie—

genden Teils der Schicht" beaufsichtigt werden, hat das LSG

zu Recht erkannt, daß es auf die tatsächliche Ausübung der

Aufsichtstätigkeit ankommto Gehört eine entsprechende Auf—

sichtstätigkeit in diesem zeitlichen Umfang allerdings zum
Äufgabenkreis der Aufsichtsperson,

so reicht es aus, daß

sie r e g e l m ä B i g täglich in diesem Umfang ausgeübt

wird, Sind bei einem — betriebstechnisch gesehen — einheitli—

chen Arbeitsvorgang mehrere Arbeiter beteiligt, so genügt es,

daß ein Teil von ihnen die Voraussetzungen nach 59 4—4 HaVO

erfüllt, wenn es sich dabei um eine für diese Gruppe typische

Arbeit handelto

Das LSG ist bei Prüfung der Tätigkeit des Klägers von seiner

Stellung als Maschinensteiger ausgegangen, obgleich bereits

im Tatbestand des Urteils auch von einer Tätigkeit als Maschi—

nen f a h r steiger die Rede isto Dieser Unterschied ist je—
doch von wesentlicher Bedeutung, da der Maschinenfahrsteiger in

der HaVO nicht als privilegierte Aufsichtsperson aufgeführt

wird, In 5 5 Nr() 1 HaVO werden der Maschinenstéiger und der

Fahrsteiger, nicht aber der Maschinenfahrsteiger genannt„

Der Senat hat zwar entschieden, daß auch der nicht besonders

genannte Elektrofahrhauer als Fahrhauer i„S„ von @ 5 Nr» 4
HaVO anzusehen ist, weil er nach Stellung und Tätigkeit

zwischen den nach 5 1 Abs„ 4 Nro 2 begünstigten Elektrohau—
er und den nach 5 5 Nrn ? begünstigten Elektrosteiger gehört

und daher nicht anzunehmen ist, daß für ihn etwas anderes

gelten soll als für diese beiden Gruppenc Für den Maschinen—

bzw„ den Elektrofahrstéiger, der über diesen Gruppen steht,

gilt dieses Argument aber nichto Es besteht auch kein Anlaß

zu der Annahme, daß etwa unter Fahrsteiger im Sinne des % 5

Nr„ 1 HaVO jede Aufsichtsperson im Range eines Fahrsteiger3

zu verstehen sei, Es würde sonst der dem Sinn und Zweck der

HaVO widersprechende Zustand eintreten, daß bei Sonderfvnktio—

nen, die dort überhaupt nicht berücksichtigt werden (zoßo der
Sicherheitssteiger, so BSGin SozR Nr, 5 zu HaV0 % 5) nur die
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höheren, also von der eigentlichen Hauerarbeit weiter ent—

fernten Dienstgrade begünstigt würden, während bei den

in 5 5 Nr„ 2 —5 HaVO genannten Funktionen für die Fahrsteie
ger andere Voraussetzungen gelten würden als für die Stei—

gero Wie der Senat bereits mehrfach‚ so in dem vorgenannten

Urteil, ausgesprochen hat, ist aber die Aufzählung der Tätig—

keiten in der HaVO, die als Hauerarbeiten oder diesen gleich—
gestellte Arbeiten gelten‚ erschöpfend und eine ausdehnende

Anwendung auf andere Tätigkeiten daher nicht statthaft, weil

der Verordnungsgeber mit dieser Aufzählung bewußt klare und
nicht überschreitbare Grenzen hat ziehen wollen (soaa von
Gellhorn in BABl 4958, 566)0 Da die Tätigkeit des Maschinen—

fahrsteigers also der Hauerarbeit nicht gleichgestellt ist,

könnte die Zeit einer solchen Tätigkeit des Klägers für die

180 Kalendermonate der besonderen Wartezeit nicht angerech—

net werdeno Allerdings würden Berufsbezeichnung und Besoldung

als Maschinenfahrsteiger der Anwendung des @ 5 Nr„ 1 HaVO

ausnahmsweise nicht entgegenstehen„ wenn der Kläger etwa nur

zur Anerkennung seiner Verdienste oder der Bedeutung seiner

Tätigkeit zum Maschinenfahrsteiger befördert worden wäre,

tatsächlich aber die Funktion eines Maschinensteigers beibe—

halten hätteo Erforderlich wäre in diesem Fall, daß er auch

unter der Bezeichnung als Maschinenfahrsteiger die Tätigkeit

eines Maschinensteigers — zumindest im wesentlichen — unein—

geschränkt und ausschließlich verrichtet hätte, wobei vom
üblichen Berufsbild des Maschinensteigers unter Tage auszuge—

hen ist (VElo BSG48, 158; 24, 82)o Sind diese Voraussetzun—
gen erfüllt, so bedarf es zur Gleichstellung mit der Hauerar—

beit nach 5 5 Nrn ? HaVO noch der weiteren Prüfung, ob der
wie ein Maschinensteiger tätige Maschinenfahrsteiger täglich

während des überwiegenden Teils der Schicht die unter @@7—4
HaVO fallenden Beschäftigten beaufsichtigt hat°

Um zu entscheiden, ob nach den vorstehend dargelegten Grund—

sätzen der Kläger während der noch streitigen Zeiten der Hau—

erarbeit gleichgestellte Arbeiten nach @ 5 Nro 1 HaVO verrich—

tet hat, bedarf es weiterer Feststellungen‚ die das LSG nach
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seiner Rechtsauffassung nicht zu treffen brauchte und die

das Revisionsgericht selbst nichtireffen kanno Der Rechts—

streit wird daher zu neuer Vérhandlung und Entscheidung an

das LSG zurückverwiesena Da schon aus materiell—rechtlichen

Gründen die gesamte Tätigkeit des Klägers als Maschinenstei—

ger bzw„ als Maschinenfahrsteiger neu zu überprüfen ist —
auch soweit es sich um die Beaufsichtigung der ihm angeblich

direkt unterstellten Beschäftigten (Rauber, Schachtzimmer—

heuer und Gestängelegerkolonne) handelt —‚ brauchte der Senat

nicht besonders auf die diesen Komplex betreffenden verfah—

rensrechtlichen Rügen der Revision einzugehens
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