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Im Namen d e s Volkes
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in dem Rechtéstreit

Zugestellt_ o : _
am 23. Juli 1968 ' Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmidchtigter: « « o« o o o o o o o o o o «

Beklagte und Revisionsbei:lag‘te0

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat am
9. Juli 1968 ohne miindliche Verhandlung durch
Senatsprasi&ent Dr. Dapprich

- Vorsitzender -,
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Bundesrichter Mellwitz, c
Bundesrichter Dr. Wit te, £
Bundessozialrichter M o g k ~ und )

Bundessozialrichter W o 1 f T

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hordrhein-Vestfalen vom
4. Jyni 1965 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten der Revisionsinstenz
sind nicht zu erstatten,
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Ip Streit ist der Anspruch des am 29. Oktober 1837 geborenen
Klagers auf Bergmannsrente nach § 45 Abs., 1 Nr. 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) filir die Zeit vor dem

1. Januar 1960,

Der Kldger war im Steinkohlenbergbau unter Tage von April
1927 bis September 1928 als Rohrverleger, von Oktober 1928
bis Ende 1937 als Grubenschlosser-Vorarbeiter, von Anfang
1938 bis MArz 1950 als Maschinensteiger und anschlieend

als Maschinenfahrsteiger beschédftigt. Im Oktober 1957 be-
antragte er, ihm statt des bisher gezahlten Knappschafts-
soldes die Bergmannsrente wegen Vollendung des 50, Lebens-—
jahres zu gewdhren. Der Antrag wurde abgelehnt. Sein Wider-
spruch wurde mit der Begriindung zuriickgewiesen, lediglich die
Tatigkeiten als Maschinensteiger und als Maschinenfahrsteiger
bis Mai 1959 scien mit insgesamt 172 Monaten der Hauerarbeit
gleichgestellt, nicht aber die voraufgehenden Tatigkeiten

als Rohrleger und als Schlosser-Vorarbeiter und stellver-
tretender Maschinensteiger. Vor dem Sozialgericht (SG) hat
die Beklagte unter Berilicksichtigung der von Juni 1959 bis
Januar 1960 verrichteten Tdtigkeit den Anspruch auf Berg-
mannsrente vom 1., Januar 1960 an anerkannt. Der Kldger hat
das Teilanerkenntnis angenommen und beantragt, ihm die Rente
bereits vom 1. Januar 1957 an zuzuerkennen.

Das SG Gelsenkirchen hat die Klage unter Zylassung der Beru-
fung abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Be-
rufung gegen dieses Urteil zuriickgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, beim Kldger hdtten in der Zeit bis Zum 31, Dezem-—
“ ber 1959 die Voraussetzungen flir die besondere Wartezeit nach
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- § 49 Abs. 2 RKG noch nicht vorgelegen. Die Zeit vom 1. April

1950 bis zum 30, Juni 1957, in der er keine Beitridge zur
knappschaftlichen Rentenversicherung entrichtet habe, konne

schon aus diesem Grunde nicht auf die besondere Wartezeit an--

gerecchnet werden., Die von April 1927 bis Dezember 1937 ver-
- richteten Arbeiten seien nicht anrechenbar, weil sie nicht
unter die Hauerarbeitenverordnung (HaVQO) fielen. Es handele
sich dabei nicht um Arbeiten im Sinne des § 5 Nr. 1 HaVoO.
Wenn der Kldger auch den Maschinenstciger vertreten und eine
dhnliche Tdtigkeit wie dieser ausgeiibt habe, sei er doch
nicht als Maschinensteiger oder Fahrhauer anzusehen, Abge-
sehen davon, daB er nicht als Angestellter, sondern als Ar-
beciter beschédftigt worden sei, habe er mangels bergbehdrd-
licher Anerkennung die Tidtigkeit und Funktion einer solchen
Aufsichtsperson nicht voll verantwortlich ausiiben konnen.
Flir die Zeit von April 1927 bis September 1928 konne es da-
hinstehen, ob der Kldger die Arbeit eines Rohrlegers oder
die eines Maschinenhauers verrichtet habe. Sowohl nach § 3
Nr. 1 wie nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 HaVO miisse die Arbeit im
Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn verrichtet wvior-
den sein; der Kl&ger habe aber nur den tarifmdBigen Schicht-
lohn erhalten. Die von Oktober 1928 bis Dezember 1937 ver-

richtete Tatigkeit werde ebenfalls nicht von der HaVO erfafit.

Eine Einordnung unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 HaVO als Aufsichts-
hauer scheitere schon daran, daB der Kliger den hierfiir er-
forderlichen Hauerschein nicht besessen habe. Abgesehen da-
von, konne die Téatigkeit weder nach Nr., 1 noch nach Nr., 2
des § 1 Abs. 1 als Hauerarbeit anerkannt werden, weil der
Klidger sie nicht an den dort aufgefiihrten Betriebspunkten
verrichtet habe. Nach den Zecugenaussagen habe sich der
Arbeitsbereich des Kldgers auf den gesamten Maschinenbetrieb
unter Tage erstreckt. Dazu gehdorten aber neben den im Abbau,
beim Streckenvortrieb und in der Aus- und Vorrichtung einge-
setzten lMaschinen auch solche an anderen Punkten7 Zz.B. in
Abbaustrecken, in der Zwischenfdrderung und Hauptstrecken-
forderung, in der Wasserhaltung und den Flllorteinrichtungen,
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‘die einen nicht unerheblichen Teil des Maschinenparks unter

Tage ausmachten. Der Schwerpunkt des Maschinenbetriebs im
Bergbau habe zunichst auBerhalb der in § 1 Nr. 1 und Nr. 2
HaVO genannten besonderen Betriecbspunkten gelegen, und die
Mechanisierung sei erst allmiédhlich dorthin vorgedrungen.
Den Zeugenaussagen und den vorliegenden Auskiinften konne
nicht eindeutig entnommen werden, in welchem zeitlichen
Verh#dltnis die Arbeit des Klidgers an diesen besonderen
Betriebspunkten zu seinen sonstigen Arbeiten gestanden
habe. Zwar méchten die sonstigen Arbeiten vielleicht nur
den geringeren Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch genommen
haben, jedoch geniige eine nur iiberwiegende Tadtigkeit an den
besonderen Betriebspunkten nicht, um die Voraussetzungen
einer Hauerarbeit nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 HaVO0 zu
erfiillen. Die Arbeit des Kldgers an den dort nicht aufge-
filhrten Betriebspunkten konne auch nicht unwesentlich ge-
wesen sein; sie sei weder in ihrer Bedeutung noch in ihrem
zeitlichen Umfang so unerheblich gewesen, daB sie gegeniiber
den Arbeiten an den aufgefiihrten Betriebspunkten vollig in
den Hintergrund getreten sei.

Daé LSG hat die Revision zugelassen., Mit der Revision riigt
der Kldger unrichtige Anwendung der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2,

49 Abs. 2 RKG und des § 5 HavO. Das LSG habe zu Unrecht
die Zeit von 1929 bis 1937, in der er unter der Berufs-
bezeichnung "Schlosservorarbeiter" Maschinensteigerdienste
verrichtet habe, nicht auf die zur ¥rfiillung der besondercn
Vartezeit erforderlichen 180 Monate Hauerarbeiten angerech-

net. Zwar habe er wihrend dieser Zeit im Arbeiterverhiiltnis
gestanden und kein Steigergehalt bezogen, aber voll und ganz

die Tatigkeit eines Maschinensteigers verrichtet. Lr habe
allein die Mittagsschicht befahren und dabei die Aufsicht
im gesamten Grubenbetrieb gefiihrt und die gleichen Tatig-

keiten wie ein Maschinensteiger verrichtet. Die Zeche habe’

nur iiber einen einzigen Maschinensteiger verfiigt, der aus-
schlieBlich die Frithschicht verfahren habe. Das LSG habe
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es zu Unrecht darauf abgestellt, daB er arbeitsrechtlich
nicht den Status eines Maschinensteigers gehabt habe und
nicht bergbehordlich anerkannt worden sei; hierauf komme

es im Zusammenhang mit der HaVO nicht an. ZEine bergbehdrd-
liche Anerkennung sei damals auch nicht 2wingend vorge-
schrieben gewesen. Flir die Einordnung eines Maschinen-
steigers unter § 5 HaVO geniige aber schon eine iiberwiegende
Tdtigkeit an den besonderen Betriebspunkten. '

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Beklagte unter Aufhebung ihrer Be-
scheide zu verurteilen, ihm die Bergmanns-
rente gemdB § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG fiir die
Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum 31, Dezember
1959 zu gewihren, '

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur weiteren Sachaufklédrung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagtc beantragt,

die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiir richtig. Als
Grubenschlosser-Vorarbeiter habe der Kldger weder im Ver-
h&ltnis zum Arbeitgeber noch aus der Sicht der Bergbehorde
die Stellung eines llaschinensteigers innegehabt und daher
auch die Tatigkeit eines Steigers nicht uneingeschrénkt
und ausschlieBlich verrichten konnen. Die Vertretung des
Maschinensteigers in dessen Abwesenheit geniige nicht, der
Stellung des Kligers das Gepridge zu geben., Seine demalige
Tatigkeit werde daher von § 5 HaVO nicht erfaBt. AuBerden
fehle es agn dem weiteren Erfordernis dieser Vorschrift. daB
er tdglich wdhrend des iiberwiegenden Teiles der Schicht
unter die §§ 1 bis 4 HaVO fallende Beschiftigte beaufsich-
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tigt habe; als solche wdren nur Maschinenhauer in Betracht
gekommen, die es aber bei dem damaligen Stande der llechani-

. sierung praktisch noch gar nicht gegeben hgtte.

Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung einverstanden.

I

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Die Vorder-
gerichte haben zu Recht die Klage auf Gewdhrung der Berg-
mannsrente, soweit der Anspruch nicht von der Beklagten an-

erkannt worden ist, abgewiesen.

Das LSG hat zutreffend erkannt, daB Zeiten, fiir die keine
Beitrdge zur knappschgftlichen Rentenversicherung entrichtet
worden sind, grundsidtzlich nicht auf die besondere Vartezeit
nach § 49 Abs. 2 RKG angerechnet werden kénnen, auch wenn
wahrend dieser Zeit Hauerarbeiten unter Tage oder diesen

- gleichgestellte Arbeiten (kurz: Hauerarbeiten) verrichtet

JLaw — Gesetze und Urteile

W

worden sind. Da die Beklagte dem Kldger die mit Beitrigen
belegte Zeit seit Anfang 1938 bereits fiir die Gewdhrung der
Rente ab Januar 1960 als Hauerarbeitszeit angerechnet hat,
miiBte er, um Anspruch auf Rente schon zu einem frilheren
Zeitpunkt zu haben, bereits vor 1938 Hauerarbeiten verrichtet
haben., Das ist jedoch nicht der Fall,

Die Auffassung des Klidgers, seine Tdtigkeit in den Jahren
1929 bis 1937 sei als Tdtigkeit einer Aufsichtsperson
-Maschinensteiger- nach § 5 Nr. 1 HaVO zu beurteilen und
hiernach der Hauerarbeit gleichzustellen, trifft nicht zu.
Er ist damals noch nicht lMaschinenstciger gewesen, sondern
im Arbeiterverhdltnis als Grubenschlosser gefiihrt und auch
als solcher entlohnt worden. ©Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Senats (vgl. BSG 18, 158; 24, 82; ferner SozR

§ 5 HaVO Nr., 2, 4, 5 u. 7) kann die Titigkeit eines Versicher-
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ten in einem solchen Fall nur dann ausnahmsvieise einer in

der HaVO begilinstigten Tatigkeit gleichgestellt werden, wenn
er im wesentlichen uneingeschridnkt und ausschliefilich die
begiinstigte Tatigkeit verrichtet, d.h. wenn er - abgesehen'
von Berufsbezeichnung und Entgelt - im wesentlichen die Stel-
lung des in der HaVO aufgefiihrten Versicherten gehabt hat..
An den hierfiir erforderlichen Nachweis sind dabei strenge
Anforderungen zu stellen. Das LSG sicht diese Voraussetzung
beim Klédger schon deshalb nicht filir erfiillt an, weil ihm die
fiir Aufsichtspersonen damals nach § 74 des Allgemeinen Berg-
gesetzes erforderliche bergbehdrdliche Anerkennung gefehlt
habe und er deshalb die Tatigkeit und Funktion einer solchen
Aufsichtsperson nicht voll verantvortlich habe ausiiben konnen.
Auch wenn man diese Begriindung nicht filir voll ausreichend an-
sehen will, kime man zu keinem anderen Ergebnis als das LSG.
Dieses hat unter Beriicksichtigung der vorliegenden Auskiinfte
und Zeugenaussagen ndmlich nur feststellen kdnnen, daB der
Klédger damals den llaschinensteiger vertreten und eine "dhn-
liche Tatigkeit" wie dieser ausgeilibt hat. Mit dem Ausdruck
"ghnliche Tdtigkeit" kann das LSG keinesfalls gemeint haben,
der Kl&dger habe damals im wesentlichen uneingeschrankt und
ausschlieflich die Tdtigkeit eines Maschinensteigers verrich-
tet, wie sich eindeutig aus dem in dem angefochtenen Urteil
angefiihrten und diesem zugrundeliegenden Inhalt der vorliegen-
den Auskilinfte und den dort in Bezug genommenen Zeugenaussagen
ergibt,

Dem steht auch nicht entgegen, daB - nach der Riige des Klédgers
—~ der ecinzige Maschinensteiger der Schachtanlage die Frith-
schicht, der Kldger hingegen die Mittagsschicht befahren hat.
Daraus ergibt sich nicht zwingend, daB der Kjager wihrend
dieser Zeit lMaschinensteiger gewesen ist. Bei dem démaligen
Stande der Mechanisierung wurde die Bestellung einer beson-
deren Aufsichtsperson fiir den Maschinenbetrieb nicht immer fir
Jede Schicht fiir erforderlich gehalten. Diese gegen die vom

www.prinz.law
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Hatte der Kldger aber nicht die Stellung einer Aufsichtsper-
son, sondern nur die eines Vorarbeiters, so richtet sich die
Beurteilung seiner Tatigkeit nicht nach § 5 Nr. 1 HaVO, son-
dern nach den §§ 1 bis 4 HaVO. Da die Grubenschlossertadtig-
keit als solche von der HaVO nicht erfafBt wird, kommt fiir ihn
nur § 1 Abs, 1 Nr. 2 HaVO in Betracht, wonach Hauerarbeiten
verrichtet, wer als Elektro- oder Maschinenhauer oder mit
gleicher Tatigkeit im Gedinge oder zu besonders vereinbartem
Lohn im Abbau, beim Streckenvortrieb oder in der Aus- und Vor-
richtung beschaftigt ist. Es kann hier dahingestellt bleiben,
ob die Tatigkeit des Kldgers bei dem damaligen Stande der
Mechanisierung'auf seiner Anlage schon im wesentlichen der
eines heutigen Maschinenhauers entsprochen hat und ob seine
Entlohnung als besonders vereinbarter Lohn im Sinne des § 7
Abs. 2 HaVO anzusehen ist; denn das LSG hat zutreffend er-
kannt, daB jedenfalls die Voraussetzung, daBl die Tdatigkeit

an den besonders aufgefiihrten Betriebspunkten ausgelibt sein-:
mufl, im vorliegenden Fall nicht erfiillt ist. Hierzu genligt

es ndmlich nicht, daB der Versicherte nur zum Teil, wenn auch
zeitlich uberwiegend, an diesen Betriebspunkten tatig war,
vielmehr mufl die Tatigkeit an diesen Betriebspunkten gegen-
liber den anderen Arbeiten eindeutig im Vordergrund stehen
(SozR Nr. 8 zu § 1 HavVO). Das war beim Kléger aber nicht der
Fall. Nach den Feststellungen des LSG erstreckte sich sein
Arbeitsbereich auf den gesamten lMaschinenbetrieb unter Tage
und umfafB3te auch die Maschinen in Abbaustrecken, in der Zwi-
schenforderung und Hauptstreckenfbrderung, in der Wasserhal-
tung und den Flillortereinrichtungen; seine Tatigkeit an diesen
Betriebspunkten ist weder in ihrer Bedeutung noch in ihrem
zeitlichen Umfang unerheblich gewesen,

Die Zeit von April 1927 bis September 1928, in welcher der
Kldger Rohrleger war, hat das LSG ohne nihere Priifung schon
deshalb nicht berlicksichtigt, weil der Xliger wihrend dieser
Zeit nicht im Gedinge oder zu besonders vereinbartem Lohn be-
schaftigt worden sei. Das kOnnte allerdings fiir die Zeit von
Juni bis September 1928, in der der Kldger offenbar schon
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eine Leistungszulage von 0,50 RM zum Schlossertariflohn er-
halten hat, zweifelhaft sein (vgl. SozR Nr. 7 zu § 1 Hav0).
Indessen wiirde auch eine Beriicksichtigung dieser vier Kalen-
dermonate nicht zu einem fiilr den Kl&dger glinstigeren Ergebnis
fithren. Die Beklagte hat nidmlich bei Feststellung der Rente
zum 1., Januar 1960 die mehrjdhrige Tatigkeit des Klidgers als
Maschinenfahrsteiger zu Unrecht als Hauerarbeit berilicksich-
tigt (vgl. SozR Nr. 10 u. 12 zu § 5 HaVO). Diese Zeit von
vier lionaten konnte daher nur insoweit zu einer Vorverlegung
des Rentenbeginns filhren, als sie diese zu Unrecht berilicksich-
tigten Zeiten als lMaschinenfahrsteiger libersteigen. Das ist
jedoch nicht der Fall.

Die Revision war demgem&B zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 193 SGG.

Im Einverstidndnis der Beteiligten konnte der Senat ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs., 2 i.V.m.
§§¢ 153, 165 SGG).
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