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In dem Rechtsstreit

verkijndet
am
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10 Juni 1965
—

Beklagte und Revisionsklägerin,

g e g e n

0 0 (l 0 0 0 O 0 0 0 u 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 D 0 u 0 0 0 G

Kläger und Revisionsbeklagtcr‚

hat der 5„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 1„Juni 1965 durch

(Senat5präsident_ R i c h t e r

' ' .
— Vorsitzender —

Bundesrichter Dr° D a p p r i c h,

Bundesrichter Dro W i t t e ,
Bundessozialrichter M i c h a e l i s und__

Bundessozialrichter B e e r

für Recht erkannt: }

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil

des Sozialgerichts Duisburg vom 24°September 1962

aufgehoben, soweit die Beklagte zur Gewährung von

Bergmannsrente verurteilt worden isto Insoweit wird

der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht Nordrhein—Westfalen

verwiesen„

Die Sprungrevision des Klägers wird zurückgewieseno‘
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I

Der am 4„April 1907 geborene Kläger erlernte von 1921 bis

1925 das Schlosserhandwerku Nach etwa zweimonatiger Tätigkeit

als Schlosser nahm er am 28° Juli 1925 die Arbeit im Bergbau

auf° Er war 9 Monate Schlepper, 24 Monate Gedingeschlepper,

12 Monate Lehrhauer, 99 Monate Hauer und vom 16.April 1937

bis zum 31° März 1938 Schlosser° Von 1938 bis 1947 war er

111 Monate außerhalb des Bergbaues als Schlosser, in den

Jahren 1947/1948 13 Monate als Angestellter und vom 150 Au—
gust’1949 bis zum 31° Januar 1961 138 Monate als Schmal—

spurlokführer beschäftigto Seit dem 31„Januar 1961 arbeitet

der Kläger nicht mehr° Wegen einer Staublungenerkrankung

bezieht er seit dem 31„Dezember 1959 eine Rente aus der Un—

fallversicherung in Höhe von 60 V°H°

Am 250Februar 1959 beantragte der Kläger die Gewährung v0n

Knappschaftsrente wegen Berufsunfähigkeit bzw° wegen Er—

werbsunfähigkeit (Gesamtleistung)g

Mit Bescheid vom 15„Februar 1961 lehnte die Beklagte den

Rentenantrag ab„ Bei Prüfung der Berufsunfähigkeit ging sie

vom Beruf des Schmalspurlokführers auso Sie war der Ansicht,

der Kläger könne noch Tätigkeiten der Lohngruppen IV und V

über Tage der Lohnordnung für den Steinkohlenbergbau, wie

die eines Telefonisten, Markenausgebers, Lampenstubenar—

beiters, Pförtners und Wächters verrichteno Da ihm die Ver—

richtung dieser Tätigkeiten sozial noch zumutbar sei, be—'

stehe kein An$pruch auf Rente wegen Berufsunfähigkeito Auch

den Anspruch auf Bergmannsrente lehnte die Beklagte ab°

-}...
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Insoweit ging sie von dem ■auptberuf des Hauers aus° Sie

vertrat die Auffassung‚ der Anspruch bestehe nach 5 86 Ab802

EKG nicht‚ weil der Lohn des Klägers seine persönliche Renten-

bemessungsgrundlage in Höhe von jährlich LM 60767‚90 über—

schreite°
% E'
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Wider5prucho 1 _; ;3_ 3 J 11 j 1 ‘ j ' “g

1

Gegen diesen Bescheid erhob der Kläger am 3„März 196

Während des Widerspruchsverfahrens bewilligte die Beklagte

dem Kläger mit Bescheid vom 100 April 1961 für die Zeit

vom 1°Januar 1961 an die Knappschaftsrente wegen Erwerbs-

unfähigkeit (Gesamtleistung)„ Soweit der Kläger Rentenan:

sprüche für die Zeit vor dem 1„Januar 1961 geltend machte,

wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch

1 1ä:;if

Auf die gegen diese bescheide gerichtete Klage hat das

Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 24°September 1962 die

Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15„Februar

mit Bescheid vom 9„August 1961 zurück°

1961 und des Widerspruchsbescheides vom 9„August 1961 ver—
urteilt, dem Kläger vom 1„Februar 1959 an Bergmannsrente

nach 5 45 Abs„ 1 Nro 1 RKG zu gewähren und ihm die ent—

standenen außergerichtlichen Kosten zu erstatten„ Die

weitergehende Klage hat es abgewiesen° Es hat die Berufung

zugelassene '
3 : g, ;. Eli

Das Sozialgericht hat im wesentlichen ausgeführt: ner

■auptberuf des Klägers sei der des Hauerso Br könne nicht
mehr als Hauer arbeiten, sei aber auch nicht mehr in der

Lage, eine der Hauerarbeit im wesentlichen wirtschaftlich

gleichwertige Arbeit zu verrichteno Denn er sei gesund—

_ 4 _
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heitlich nicht mehr fähig, die allein noch in Betracht k0m—

menden Tätigkeiten der Sondergruppe und der Lohngruppe I

unter Tage auszuübeno Der ■entenanspruch sei nach 5 86 Abs° 2
EKG nicht ausgeschlossen° Diese Vorschrift sei zwar auch auf

solche Fälle anzuwenden, bei denen neue Kenntnisse und

Fertigkeiten vor dem Bezug einer Rente erworben seien° Es

dürften jedoch keine Kenntnisse und Fertigkeiten berück—

sichtigt werden, die der Versicherte schon während der Aus—

übung der knappschaftlich versicherten Tätigkeit besessen

habe° Außerdem dürfe kein Verdienst berücksichtigt werden,

der durch eine Tätigkeit erzielt werde, die der Versicherte

auch ohne Erwerb neuer Kenntnisse und Fertigkeiten zu ver—

richten vermöge° Bei der Tätigkeit eines SchmalSpurlokführers

handele es sich aber um eine Tätigkeit, die nur eine kurze

Anlernzeit voraussetze° Ua der Kläger gelernter Schlosser sei,

habe er praktisch keine längere Anlernzeit für diesen Beruf

benötigt° Der Kläger habe deshalb nach Aufgabe des Hauerberufe;

keine neuen Kenntnisse und Fertigkeiten erworben, die ihn in

die Lage versetzt hätten, den zuletzt erzielten Verdienst zu
erhaltene Da er auch die Wartezeit in der knappschaftlichen

hentenversicherung erfüllt habe, stehe ihm für die Zeit vom
1„'Eebruar 1959 bis zum 51„Dezember 1960 die Bergmannsrente

zu°

Der Antrag des Klägers auf Gewährung von Knappschaftsrente

wegen berufsunfähigkeit für die Zeit vom 1„Februar 1959 bis

zum 310 Dezember 1960 ist dagegen nach Auffassung des SG
'

unbegründet° Das Berufsleben des Klägers habe durch die Tätig—

keiten des Schlossers, Hauers, Gedingeschleppers und Lehr—

hauers, bei denen es sich um hochqualifizierte Facharbeiter—

tätigkeiten handele, das Gepräge erhalten° Diesen ”erufen

- 5 _
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könne der Kläger nicht mehr nachgeheno Er habe jedoch in

der fraglichen Zeit als Schmalspurlokführer eine Tätigkeit

ausgeübt9 deren soziales Ansehen nicht so gering einzu—

schätzen sei, daß er uurch ihre Verrichtung eine wesent-

liche Einbuße an sozialem Ansehen in dcn Augen der Umwelt

erleide° Er könne deshalb auf diese Tätigkeit, die keine

einfache Hilfsarbeitertätigkeit sei, zumutbar verwiesen

werdeno J“a die Arbeit eines Schmalspurlokführers nach der

Lohnordnung für den Steinkohlenbergbau zu denen der Lohn—

gruppe III gehöre, sei sie selbst einem Hauer, der — wie

der Kläger — nicht die heute übliche Eachausbildung be—

sitze, zuzumutene Die vorliegenden ärztlichen Gutachten

vom 40Juli 1959 und 250 November 1959 gestatteten nicht

den Schluß, daß der Kläger in der fraglichen Zeit auf

Kosten seiner Gesundheit gearbeitet habeo

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit Einwilligung des

Klägers nach 5 161 Abs° 1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG-
Sprungrevision mit dem Antrag eingelegt,

?

das Urteil des SG Duisburg vom 24° Sep—

tember 1962 insoweit aufzuheben, als es

dem Kläger die Bergmanhsrente zugesprochen

hat, und auch insoweit die Klage abzu—

weisen°
1‚

Sie rügt die unrichtige Anwendung des 5 86 Abs° 2 RKG° Zwar

seien die Voraussetzungen des @45 Abs„ 2 RKG erfüllt°
"Bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit" des Klägers

i„So von $ 45 Abs„ 2 RKG sei die Hauertätigkeit° Der Kla—

ger sei in der streitigen Zeit — vom 25„Februar 1959 bis

332

- 6 _
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zum 31° Dezember 1960 — nach seinem Gesuhdheitszustand nicht

mehr in der Lage gewesen, Hauer zu sein und sei auch außer—

stande gewesen, andere im wesentlichen wirtschaftlich gleich—

wertige knappschaftliehe Tätigkeiten auszuführen° Dennoch

könne er während dieser Zeit nicht als vermindert bergmänniseh

berufsfähig im Sinne des 5 45 Abso 2 EKG gelten; weil er da—

mals bei der Phönix—Rheinrohr—AG in Mülheim (Ruhr) eine "

versicherungspflichtige Beschäftigung als Schmalepurlokführer

verrichtet habe, und zwar nicht auf Kosten seiner Gesundheit,

und weil er damit einen Verdiensterzielt habe, der der für

ihn maßgeblichen Rentenbemessungsgrundlage entsprecheo Der

ihm gewährte Lohn ohne Familienzuschläge habe sich auf ’

-26,16 DM je Schicht belaufeno Unter Zugrundelegung der Fünf—

tagewoche ergebe sich ein Jahresentgelt von 60801,60 DM?
während die persönliche Rentenbemessungsgrundlage des Klägers

b°767‚90 DM betragen habe° ;

Aus dem Wortlaut des @ 86 Absa 2 RKG könnte zwar geschlossen

werden, daß er nur bei der Entziehung der Bergmannsrehte anzum

wenden sei° Eine solche Auslegung würde jedoch die Rentner

benachteiligen, die sich nach Eintritt des Versicherungs—

fallss neue Kenntnisse und Fertigkeiten aneigneten, wogegen

den Rentnern, die vor Bezug der Bergmannsrente außer der

Ausbildung zum knappschaftlichen Hauptberuf eine anderweitige

Derufsausbildung — ZGB° zum Handwerker oder Kaufmann — er—
fahren hätten, die Bergmannsrente nicht entzogen werden

könnte, wenn sie nach ihrer Zuerkennung auf Grund der anderen

Derufsausbildung ein entsPrechendes Einkommen erzielten°

Dieses Ergebnis wäre unbillig und würde dem Grundsatz der
gleichmäßigen Behandlung aller Versicherten wider3precheno

.“ 7
_

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


@ 86 Abs° 2 RKG sei daher bei Prüfung des Antrages auf
Gewährung der Bergmannsrente nach @ 45 Absa 1 Nr„ 1 RKG

entSprechend anzuwendeno ' ; .

Wenn das Sozialgericht zu Recht keinen Unterschied mache,

ob die neuen Kenntnisse und Fertigkeiten vor oder nach

Eintritt des Versicherungsfalles erworben seien, so be—

stehe kein Anlaß, die Fälle abweichend zu behandeln, in

denen der Versicherte die anderen Kenntnisse und Fertig— ‘

heiten bereits während der Ausübung des knappschaftlichen

hauptberufs besessen habe? \
}

Zudem gehe die Vorinstanz zu Unrecht davon aus, der Kläger

habe sich die anderen Kenntnisse und Fertigkeiten ausnahms—

los vor Ausübung der Bergarbeit angeeignet° Er habe nach

Deendigung der bchlosserlehre nur 7 Wochen als Schlosser

gearbeitet und dann den Bergmannsberuf ergriffeno Sicher—

lich sei die handwerkliche Ausbildung bei Aufnahme der

Bergarbeit abgeschlossen gewesen, jedoch erscheine die Zeit,

[in der der Kläger vor Abwanderung in den Bergbau seinen Lehr—

beruf ausgeübt habe, zu kurz bemessen, als daß man bei dem

Kläger schon zu dieser Zeit handwerkliche Berufskenntnisse

in genügendem Maße voraussetzen könnte° Die eigentlichen

Kenntnisse und Erfahrungen als Schlosser resultierten viel—

mehr zum größten Teil aus der etwa elfjährigen Deru15praxis

als Schlosser nach Aufgabe der Hauertätigkeit° Auch wenn man
unterstellé„‚ daß die Ausübung der Tätigkeit als SchMal—

spurlokführer nur eine kurze Anlernzeit erfordere, so könne

dies nur für die eigentliche Bedienung der Maschine gelten„

Die Tätigkeit eines Werkslokomotivführersbeschränkesich

_ 8 _
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jedoch nicht nur auf die bedienung und Wartung, sondern um—
fasse auch die Erledigung der anfallenden kleineren Repa—

raturarbeiten an der Lokomotive, die ohne Zweifel höher—

wertige handwerkliche Fertigkeiten voraussetztenc Dem Klä—

ger seien hierbei seine als Schlosser :erworbenen Kenntnisse

und Fertigkeiten zugute gekommen, die er in der neuen Be—

triebstätigkeit genutzt und darüber hinaus noch ergänzt

habe„ Der Kläger verfüge somit als Schmalspurlokführer über

neu hinzuerworbene Kenntnisse und Fertigkeiten„

Der Kläger hat auch seinerseits gegen das Urteil des SG mit

Einwilligung der Beklagten nach 5 161 SGG Sprungrevision

eingelegt° Er beantragt,

die Sprungrevision der Beklagten zurückzu—
weisen und das angefochtene Urteil insoweit

aufzuheben, als es die Zuerkennung einer

Berufsunfähigkeitsrente abgelehnt hat9 und die

Beklagte zu verurteilen, ihn; Berufsunfähig—
keitsrente für die Zeit vom 10Eebruar 1959

bis zum 31„Dezember 1960 zu gewähren°
/ ' .

Er rügt9 das SG habe ihm zu Unrecht die Rente wegen Berufs—

unfähigkeit für die Zeit vom 1„Eebruar 1959 bis zum 310

Dezember 1960 versagto Zutreffend sei es zwar bei der Prü—

fung des hauptberufs von der Tätigkeit eines Schlossers

ausgegangen, es habeähn aber nicht auf die Tätigkeit eines

50hmalspurlokführers verweisen dürfeno Denn ihm sei die

Vorrichtung dieser Tätigkeit nicht zumutbar, weil es sich

hierbei um eine Hilfsarbeitertätigkeit handele, die mit dem

_9_
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Schlosserberuf nicht verwandt sei° Der Hinweis in dem

{angefochtenen Urteil auf die Lohnordnung für den Stein—

kohlenbergbau, die die Tätigkeit eines Schmalspurlok-
.führers nach der Lohngruppe Ill über Tage einstufe, gehe

iehl‚ weil diese Tätigkeit im Bergbau möglicherweise
'andere Kenntnisse und Fertigkeiten erfordere als in einem

Hüttenbetrieb< Insofern fehle es an jeder Sachaufklärung

durch das Vordergerichto }\
4

_
1' 1 ; ‚

3
Die Ansicht des SG, ein sicherer Beweis dafür, daß er

auf Kosten seiner Gesundheit gearbeitet habe‚ sei nicht

mehr zu erbringen, treffe nicht zu° Die von der Beklagten

eingeholten Gutachten des Dr° ::::zvom 40Juli 1959 und

des Dro V31333333.v0m 25„November 1959 hätten das SG dazu

drängen müssen, den bachverhalt weiter aufzukläreno Denn

beide Sachverständigen hielten ihn nur noch zur Ausübung

von leichten Arbeiten der Lohngruppe IV und V über Tage

fähigo Das SG hätte darlegen müssen, worauf es seine ab—

lehnende Entscheidung stützt‚ damit das Rechtsmittelge—

richt nachprüfen könne, ob sich das Vordergericht die

erforderliche Sachkunde nicht etwa zu Unrecht zugctraut

hatc
_

}_ l i, ä\ff\‚}"

' i T; ' ME"
Im Protokoll sei eine Erklärung festgehalten, die zwar.
nach dem klageabweisungsantrag der Beklagten den Vermerk

" Vorgelesen und genehmigt" trageo Ob sich dieser Ver—

merk Jeooch auch auf seine Erklärung beziehe und ob so«

mit @ 122 SGG verletzt sei, erscheine zweifelhafto‘

'i ‘. .‘ .
T‘ ! ‚1 ,

tik

Zu der Sprungrevision der Beklagten führt der Kläger aus:
Die analoge Anwendung des 9 86 Abs° 2 EKG auch auf Versicherte

I ! -'Io..
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nie noch keine Rente erhalten, sei unzulässig° Jedenfalls

dürften neue Uresetze nicht entgegen ihrem klaren Wortlaut
\ausgelegt werden„

Die Beklagte beantragt zusätzlich,

die Anschlußrevision des Klägers.

zurückzuweisen°
—\

Sie trägt zu der 5prungrevision des Klägers im wesentlichen

vor; Die Auffassung des klägers, die Tätigkeit als Schmal—

5purlokfuhrer in einem Hütten— und Röhrenwerk könne ihm im

hinblick auf seinen bisherigen Beruf als Schlosser nicht

zugemutet werden (@@1246 Abs, 2 Reichsversicherungsordnung

-RVO—, 46 Abs\? 2 EKG), sei unzutreffend, Zwar handele es

sich um eine ungelernte Tätigkeit, die mit der Führung einer

her{slokomotive verbundenen Arbeitsverrichtungen setzten

aber schon aus Gründen der allgemeinen Betriebssicherheit

ein überdurchschnittliches Verantwortungsbewußtsein sowie

besondere Zuverlässigkeit voraus, wobei auch noch der er;

hebliche wirtschaftliche Wert der zu befördernden Güter zu

be°UCksichtigen sei, Der Kläger könne auf diese qualifizierte

Tätigkeit auch deshalb verwiesen werden, weil sie handwerk—

liche Eähigkeiten erfordere und sich nicht nur in der Be—

dienung und Wartung der Maschine erschöpfe, sondern auch die

Erledigung der anfallenden kleineren Reparaturarbeiten um—

fasseo Der Kläger habe hierbei die Kenntnisse und Fertig—

keiten verwerten können, die er durch die Ausbildung und“

lannghrige Verrichtung der Tätigkeit als Schlosser erworben

habe, '

Der vom Sozialgericht angestellte Vergleich der Tätigkeit

des Schmalspurlokführers in einem Industriewerk mit der des
7
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Lokomotivführers für Schmalepur im übertagäetrieb des Berg—

haus sei gleichfalls gerechtfertigto Es sei nicht einzu—

sehen9 aus welchen Gründen die gleiche Tätigkeit im Bergbau

andersgeartete Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern solleo

Dieser Unterschied bestehe allenfalls in der Verschiedenheit

des Beförderungsgutes°
‘

"‘\‚
?

Nach der Auskunft seiner Arbeitgeberin vom 3„Januar 1961

sei der Kläger in der Arbeitsleistung seinen Arbeitskameraden

gegenüber nicht zurückgebliebeno Der erzielte Lohn von DM

26‚46 täglich habe seiner Arbeitsleistung entsprocheno
Längere Krankfeierzeiten seien nicht bekannt° Somit sei die

tatsächlich Vom Kläger erbrachte Arbeitsleistung zu Recht als
Maßstab für die noch vorhanden gewesene Erwerbsfähigkeit

herangezogen worden° Lem stehe das Gutachten der Ärzte der

Knappschaftsuntersuchungsstelle Essen vom 250November 1959

nicht entgegen„ Die Sachverständigen Dr° :rrzxxtz.und Dr„

Hxxxx:: hätten den Kläger noch_für fähig erachtet, leichte

Arbeiten der Lohngruppen IV und V über Tage zu verrichteno

“a die Ärzte bei ihrer Beurteilung davon ausgegangen seien,
daß der Kläger hauptberuflich als Lokomotivführer für Schmal—

3pur tätig gewesen sei, habe für eine Beschreibung der

oberen Grenze der Einsatzfähigkeit des Klägers keine Not—

wendigkeit bestanden„ Die Behauptung des Klägers9 die Ärzte

hätten ihn nur noch zur Ausführung von Arbeiten der Lohn—

gruppen IV und V über Tage für fähig gehalten, sei unzu—

‘
treffend; das Wort "nur" sei in dem Gutachten vom 25„No—

vember 1959 nicht enthalten° _‚_;'
{

_ 12 _
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Da der Kläger die Tätigkeit als Schmalspurlokomotivführer im

Zeitpunkt der Antragstellung bereits 9 1/2 Jahre lang aus—
geübt habe, mit den einzelnen Arueitsverrichtungen also aus—

giebig vertraut gewesen sei, und da es sich nach seiner '

eigenen Aussage um eine ausge3pr00hen leichte Tätigkeit ge—
handelt habe, sei das Vordergericht, ohne die Grenzen des

Rechts der freien Beweiswürdigung zu überschreiten, zu—
treffend zu dem Schluß gelangt, daß er nicht auf Kosten

‘seiner Gesundheit gearbeitet habe°

II

1°) Die zulässige Sprungrevision des Klägers ist unbegründet,

Seine Rüge,das sc habe @122sec verletzt, greift schon
deshalb nicht durch, weil der Vermerk in der Verhand—

lungsniederschrift vom 24„September 1962: " vou„go"
alle vorhergehenden Erklärungen erfaßtuund sich deshalb

auch auf die Erklärung des Klägers bezieht, er habe

"im Jahre 1949 die Tätigkeit eines SchmalSpurlokomotiv—

führers aufgenommen, weil sie die leichteste war"o- ‘

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen

für die Gewährung der Rente wegen Berufsunfähigkeit

(Gesamtleistung) für die streitige Zeit als nicht er—
füllt angesehen, weil der Klägers damals noch nicht

berufsunfähig gewesen ist"

In Fällen der Wanderversicherung macht bei der Beurteilung

der Berufsunfähigkeit (@ 46 EKG, @ 1246 RVG) die Be—
stimmung des Hauptberufes (des bisherigen Berufes, der

_ 15 _
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bisherigen Arbeit) verständlicherweise besondere Schwierig—

keiten° Einer Festlegung auf einen Hauptberuf bedarf es im

vorliegenden Falle allerdings nicht, weil der Kläger, selbst

wenn man dh für seinen RentenanSpruch günstigsten Berufen ‘

des Hauers und Schlossers zugrunde legt, in der streitigen

Zeit nicht berufsunfähig gewesen ist° Ginge man von einer

Angestelltentätigkeit, die der Kläger in den Jahren 1947/48

verrichtet hat, oder von einer leichteren Arbeitertätigkeit

aus, läge Berufsunfähigkeit erst recht nicht vor°
„

Ohne Bedenken durfte das SG den Kläger, sowohl von dem

Hauerberuf wie auch von dem Schlosserberuf ausgehend, auf

die Tätigkeit des Schmalspurlokomotivführers verweisen°

Es ist zwar richtig, daß ein Versicherter auf Tätigkeiten,

die er tatsächlich verrichtet, ausnahmsweise nicht verwiesen

werden kann, wenn er sie nur auf Kosten seiner Gesundheit

ausübto Das SG hat jedoch festgestellt, daß der Kläger die

Tätigkeit des Schmalspurlokomotivführers nicht auf Kosten

seiner Gesundheit verrichtet hat° Die hiergegen gerichtete

Verfahrensrüge greift nicht durch° Es ist nichts dafür er—
sichtlich, daß das SG bei dieser Feststellung die Grenzen

seines Beweiswürdigungsrechts überschritten oder seine—Amts—

ermittlungspflicht verletzt hätte; Der Kläger verkennt, daß

das SG diese Feststellung auf seine eigene Aussage, die er
in dem Termin vom 24sSeptember 1962 gemacht hat, stützt„

Da der Kläger bis zum 31„Januar 1961 als Schma13purlok0—

motivführer gearoeitet und diese Tätigkeit selbst als

leicht bezeichnet hat, durfte das SG ohne Verletzung von

Beweiswürdigungsgrundsätzen zu der Überzeugung gelangen,

—14— ‘
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daß er diese Tätigkeit nach seinem Gesundheitszustand ver—
richten konnte° Dem stehen die Gutachten des Drok;zxxivom

4„Juli 1959 und des Dr„ V::

entgegen, wie das SG bédenkenfrei ausgeführt hat„ Da die

‘“:I;V0m 25°November 1359 nicht

ärztlichen Sachverständigen bei ihrer Beurteilung von dem

Beruf des Schmalspurlokomotivführers als Hauptberuf des
Klägers ausgehen, haben sie sich begnügt zu sagen‚ daß der

Kläger die Tätigkeiten der Lohngruppeh IV und V über Tage

verrichten könne, weil dies 'nach ihrer Ansicht zur Ablehnung

des Antrages ausreichte° Zur Frage, ob der kläger noch besser

entlohnte Tätigkeiten verrichten könne, haben die Sachver—

ständigen in ihren Gutachten — von ihrer_8icht aus zu Recht —
keine Stellung genommen und brauchten hierzu auch keine

Stellung zu nehmen() Da der Kläger durch die Tätigkeit als

Schmalepurlokomotivführer auf jeden Fall die Hälfte dessen

'. erwerben konnte, was ein gelernter Facharbeiter verdient,

kam es bei der Beurteilung seiner Berufsfähigkeit allein

darauf an, ob er zumutbar auf diese Arbeiten verwiesen werden

kann, doh° ob die Ausübung dieser Tätigkeit keinen wesent—'

lichen sozialen Abstieg für ihn bedeutet° Es ist zwar richtig9

daß nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

ein gelernter Facharbeiter oder ein diesem gleichzustellendcr

Arbeiter grundsätzlich nicht auf Tätigkeiten eines ungelernten

Arbeiters verwiesen werden kanno Wie das BSG aber mehrfach

entschieden hat, besteht von diesem Grundsatz dann eine
Ausnahme, wenn sich die Verweisungstätigkeit aus dem Rahmen

der sonstigen ungelernten Tätigkeiten dadurch heraushebt$

daß ein besonderes Vertrauen in den Ausübenden gesetzt wird

und ihm eine besondere Verantwortung zufällt (SozR EVO % 1246

l\Iro 4, BSG 19957)0 Das aber ist bei dem SchmalSpurlokomotiv—
führer der Fall° Von der ordnungsgemäßen Ausübung seiner

‚15.—
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Tätigkeit hängen nicht nur die Unversehrtheit wertvoller

Sachgüter, sondern auch Leben und Gesundheit von Menschen

{ab, Mit einer solchen Tätigkeit wird der Arbeitgeber nicht

jeden Arbeiter, sondern eben nur einorPerson betreuen, die

wegen ihrer Zuverlässigkeit besonderes Vertrauen verdiento

hs bestehen also keine Bedenken, den Kläger auf diese Tätig—

keit zu verweisen° Er ist daher, wie das SG zu Recht ent-

schieden hat, nicht berufsunfähigo ;ä„
, ,„

2°)Die zulässige Sprungrevision der Beklagten, die sich gegen

die Zuerkennung der Bergmannsrente (@ 45 EKG) richtet, ist

dagegen begründete Das SG ist bei Beurteilung der Frage,

ob der Kläger in der Zeit vom 1„Februar 1959 bis zum 310

Dezember 1960 vermindeftbergmännisch berufsfähig im Sinne

des @ 45 Abs, 2 EKG gewesen ist, zu Recht von dem Hauerbe—
ruf als knappschaftlichem Hauptberuf des Klägers ausgegangen,

Denn er hat sich von dieser Tätigkeit aus gesundheitlichen

Uründen und nicht aus Gründen anderer Art gelöst° Wenn das

SG auch nicht ausdrücklich festgestellt hat, daß der Kläger
die Hauertätigkcit am 160April 1937 aus gesundheitlichen

Gründen aufgegeben hat und zur Tätigkeit des gelernten

Schlossers übergegangen ist,:r ergibt sich dies doch aus

dem Zusammenhang der Urteilsgründe mit hinreichender Deut—

lichkeit, ist zudem zwischen den Beteiligten auch nicht

streitiqo Löst sich aber ein Versicherter aus gesundheit—

lichen Gründen von einem Beruf, so hat dieser auch dann als

sein Hauptberuf zu gelten, wenn er erst später, nachdem er
zwischenzeitlich einen anderen Beruf ausgeübt hat, den Renten—

antrag stellte Denn es ist grundsätzlich Aufgabe des Ver—

sicherungsträgers für die Folgen gesundheitlicher Schäden

im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften einzutreten° In

_f!_ _,6_
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einem solchen Fall hat daher ausnahmseweise die Lösung von

einem Beruf nicht zur Folge, daß dieser nicht mehr als Haupt—

beruf angesehen werden kann°

Das SG hat den Kläger nicht mehr für fähig gehalten, Handr—

arbeit oder dieser im wesentlichen wirtschaftlich gleich—

wertige Arbeiten von Personen mit ähnlicher Ausbildung sowie

gleichwertigen Kenntnissen und Fertigkeiten in knappschaft—

lich versicherten Betrieben auszuübeno Hierzu hat es festge-

stellt, daß der Kläger nicht mehr in der Lage ist, die der

Hauertätigkeit noch als im wesentlichen wirtschaftlich gleich—

wertig anzusehenden Tätigkeiten der Sondergruppe und der Lohn—

gruppe I unter Tage der Lohnordnung für den oteinkohlenberg—

bau der Ruhr auszuüben° Es hat weiter angenommen, daß die

Tätigkeit der Angehörigen der Lohngruppe 1 über Tage nicht

der Hauertätigkeit im wesentlicheniwirtschäftlich gleich—

wertig ist° Dem ist zuzustimmen° Allerdings darf nicht außer

acht gelassen werden, daß die Tätigkeit des gelernten Schlos—

sers über Tage der Hauertätigkeit noch im wesentlichen wirt—

schaftlich gleichwertig ist, weil der gelernte Schlosser noch

einen tariflichsn Zuschlag erhalt, Aber aus den Urteingründeh

des SG ist mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, daß

es den Kläger nicht mehr für fähig hält, die Tätigkeit des

gelernten Schlossers zu verrichten° Dagegen konnte der Klä—

ger nach den Feststellungen des SG bis zum 31„Dezember 1960

noch die Tätigkeit des Schmalspurlokomotivführers verrichten

und wäre, weil er gelernter Handwerker ist, nach Lohngruppe

1 über Tage, allerdings ohne tariflichen Zuschlag, zu ent—

lohnen° Tätigkeiten der Lohngruppe I über Tage ohne tarif—

lichen Zuschlag sind aber der Hauertätigkeit nicht mehr im

wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig, wie bereits ausge-
führt wurde,
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Wenn auch dem Berufungsgericht insoweit zuzustimmen ist,

so konnte ihm doch nicht in der Auslegung und Anwendung

des @56 Abs° 2 RKG gefolgt werden° Nach dieser Vorschrift

gilt der Empfänger einer Bergmannsrente nach 5 45 Abs° 1

Nr° 1 EKG nicht mehr als vermindert bergmännisch berufs—

fähig, wenn er "auf Grund neuer Kenntnisse und Fextig—

keiten aus versicherungspflichtiger Beschäftigung mindestens

einen Entgelt erwirbt, der der für den Versicherten maß—

get:enden Rentenbemessungsgrundlage entspricht", oder wenn

er "auf Urund neuer Kenntnisse und Fertigkeiten fähig_ist,

in einem knappschaftlich versicherten betrieb mindestens

einen gleichen Entgelt Zu erwerben"° Es ist richtig, daß

diese Vorschrift ihre Stellung im Gesetz und ihrem Wort—

laut nach eine Ergänzung des Abs, 1 des @ 86 EKG darstellt,

also den Fall der Rentenentziehung regelt, Wenn der Ge—

setzgeber somit die Frage, welche Folgen ein dem früheren

Einkommen entSprechendes Einkommen hat, auch ausdrücklich

jedenfalls nur für den Fall der Rentenenziehung geregelt

hat, so hat doch dieser Grundsatz auch schon bei der Ent—

scheidung über die Rentengewährung zu gelten° Es ist anzu—

nehmen9 daß der Gesetzgeber bei der Formulierung des 9 86

Absc 2 RKG nur den von ihm als Normalfall angesehenen Sach—

verhalt vor Augen@ehabt hat, in welchem der Versicherte
“gleich nach Aufgabe seines ■auptberufs den Rentenantrag

stellt und über diesen unmittelbar danach durch den Ver—

sicherungsträger entschieden wirdo In der Praxis wird aber

häufig weder das eine noch das andere zutreffen° Vielfach

wird nach Aufgabe des Hauptberufs zunächst noch ein anderer,

leichterer Beruf ausgeübt und erst bei dessen Aufgabe ein

Rentenantrag gestellt, Außerdem verstreicht in aller Regel

nach Antragstellung noch eine gewisse Zeit, bis über den

- 18 _
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Antrag entschieden wird° Es können also immer wieder Fälle

vorkommen, in welchen der Versicherte bereits zwischen der

Aufgabe des Hauptberufs und dem Erlaß des Rentenfeststellungs—

bescheides neue Kenntnisse und Fertigkeiten erworben hate

Es bestehen nicht nur keine Bedenken, Sondern es ist sogar

aus der Natur der Sache heraus geboten, die Grundsätze, die

der Gesetzgeber in 5 86 Abs° 2 RKG für den_Fall der Renten—

entziehung aufgestellt hat, auch auf diese Fälle anzuwenden°
Es wäre wenig sinnvoll und mit dem Zweck der Rentenversiche—

rung schlecht vereinbar, wenn man zwar Kenntnisse und Fertig—

keiten, die nach der Rentengewährung erworben sind}bei der

Rentenentziehung berücksichtigen könnte, dagegen nicht in

der Lage wäre, solche Kenntnisse und Fertigkeiten, die be-

reits vor der Entscheidung über den Rentenantrag erworben

worden sind, zum Anlaß der Ablehnung des Rentenantrags zu

nehmen° Für eine entSprechende Anwendung des @ 86 Abs() 2 RKG

auf diese Fälle spricht auch, daß es in der Rechtsprechung

zu dem vor dem 1„Januar 1957 geltenden Recht, das eine dem

% 86 Abs° 2 RKG entsprechende Vorschrift nicht kannte, nicht

zweifelhaft gewesen ist, daß neue Kenntnisse und Fertigkeiten

unter gewissen von der heutigen Regelung allerdings in Einzel—

heiten abweichenden Voraussetzungen nicht nur eine Renten—

entziehung, sondern auch eine Ablehnung des Antrages auf

Rentengewährung rechtfertigen könnten (AN 193o‚90)° Eine

lnvalidenpension bzwo eine Knappschaftsrente alten Rechts

wurde, obwohl ihre Voraussetzungen vorlagen‚ nach diesen

Grundsätzen dann nicht gewährt oder wieder entzogen, wenn der

Versicherte in der Lage war, infolge neuer r\enntnisse und

Fertigkeiten eine seinem Hauptberuf wirtschaftlich mindestens

gleichwertige Tätigkeit in knappschaftlichen Betrieben zu
verrichten, auch wenn sie dem Hauptberuf des Versicherten

_ 19 _
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nicht im wesentlichen gleichartig war, Letztlich ist dies ein

Grundsatz, der sich aus dem Wesen dieser bergmännischen Sonder—

rente, die Ausfluß einer Art Berufsversicherung ist, ergibt°

Es besteht kein vernünftiger Grund, dem Versicherten eine Rente

zu zahlen, wenn er in der Lage ist, durch Ausübung einer zu—

mutbaren Tätigkeit mindestens dasselbe zu verdienen, was er

mit seinem Hauptberuf verdienen könnte„ Es kann nicht angenommen

werden, daß der Gesetzgeber des Knappschaftsversioherungs—Neu—

regelungsgesetzes (KnVNG) diese Begrenzung des Rechts auf

Bergmannsrente bewußt auf die Rentena■ziehung beschränken

wollte° Vielmehr ist der benat der Auffassung, daß der Ge—

setzgeber sich auf die ausdrückliche Regelung dieses Falles

nur deshalb beschränkt hat, weil er nur ihn als regelbedürftig

angesehen hato Das hindert aber nicht, den in 5 86 Abs, 2

RKG niedergelegten Grundsatz auch bei der Entscheidung über

die Rentengewährung anzuwendeno ! 51

i f ;. -’— ‚} ‘

9 86 Abso 2 RKG spricht nur von " neuen Kenntnissen und

Fertigkeiten"° Sicherlich sind damit, wenn man diesen Grund—

satz auf die Rentengewährung anwendet, Kenntnisse und Fertig—

keiten zu verstehen, die nach Aufgabe des Hauptberufs erworben

worden sind° Darüber hinaus ist der erkennende Senat über

der Auffassung, daß auch Kenntnisse und Fertigkeiten, die

der Versicherte vor Ausübung seines ■auptberufes erworben

hat oder die er, etwa in Abondkursen in der Zeit der Aus—

übung seines Hauptberufs erlangt hat, ebenso zu behandeln

sind wie die nenntnisse und Fertigkeiten, die er nach Auf—
gabe seines ■auptberuf8 erworben hat° Abgesehen davon, daß

kein vernünftiger Grund zu erkennen ist, solche Kennt—

nisse und Fertigkeiten anders zu behandeln, ist die Interessen—
lage in beiden Fallgruppen dieselbe° Unter " neuen "

ä ..2o-
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Kenntnissen und Fertigkeiten sind bei sinngemäßer Auslegung

dieser Vorschrift also "andere" Aenntnisse und Fertigkeiten

als die, welche der Hauptberuf des Versicherten voraussetzt,

zu verstehen° Allerdings wird bei Kenntnissen und Fertigkeiten
die der Versicherte schon seit längerer Zeit nicht mehr ver—

‘ wertet hat, sorgfähig zu prüfen sein, ob er diese auch noch

in einem für die Ausübung der von seinem bisherigen beruf

abweichenden Tätigkeit praktisch ausreichenden Maße besitzto

’
Dies ist aber jedenfalls dann anzunehmen, wenn er eine ent-

=Sprechende Tätigkeit tatsächlich ausübto
&

Ba es %omit in dem vorliegenden Fall auf die Frage, wann der

Kläger die Kenntnisse und Fertigkeiten erworben hat, die ihn

zur Ausübung;der Tätigkeit eines Schmalspurlokomotivführers
befähigten, nicht ankommt, war nur zu prüfen, ob dieser

beruf ändere Kenntnisse und Fertigkeiten erfordert, als
der Hamerberuf voraussetzta Dies trifft nach Auffassung
des erkennenden benats zu° Wenn es sich bei dem Schmalspur—

10k0motivführer auch weder um einen Lehrberuf noch um eine
anerkannte Anlerntätigkeit handelt, so setzt dieser beruf

doch besondere Kenntnisse über die Bedienung der Lokomotive

voraus und damit eine nicht nur unwesentliche rbgtriebliche

Einweisung und Einarbeitung° Ein Hauer kann, anders als

bei einfachen Tätigkeiten, die keine besondere Einweisung
und Einarbeitung voraussetzen, die Tätigkeit eines Schmal—

spurlokomotivführers nur nach Einweisung und Einarbeitung

äUSübeno Denn es handelt sich dabei um eine Tätigkeit, die
neben einer ausgeprägten Zuverlässigkeit zumindest zum Teil

andere Kenntnisse und Fertigkeiten als die Hauertätigkeit

_
erfordert, Der aus dieser Tätigkeit erzielte Entgelt ist

.
also zu berücksichtigen„
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\
Es kommt somit entscheidend darauf an, ob der Kläger einen

'Entgelt erzielt hat, der mindestens die Höhe der für ihn

maßgebendenen Rentenbemessungsgrundlage erreichte° Diese

Entscheidung konnte der Senat nicht treffen, weil es inso-

weit an den erforderlichen Feststellungen der Höhe der

persönlichen Rentenbemessungsgrundlage und auch der Höhe

des von dem Kläger während der streitigen Zeit erzielten

Entgelte fehlt°
! €,

Das SG brauchte diese Feststellungen von seinem materiell—

rechtlichen Standpunkt aus nicht zu treffenc Nach der Rechts—

auffassung des erkennenden Senats sind sie jedoch erforder—

liche Aus® diesem Grunde ist das angefochtene Urteil, so—
weit es dem Kläger die Bergmannsrente zugesprochen hat,

aufzuhebeno Der Senat sah es als zweckmäßig an, den Rechts—
streit nicht an das SG zurückzuvorweisen, sondern ihn an

das zuständige Landessozialgericht zu verweisen (@ 170 Abs„3
SGG)°

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

vorbehalten°
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