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Bundessozialgericht
5 BKn _96_/ 62
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

verkiindet am o o o o < Q o o -] ] Q <] o Q O o o ©
1. Juni 1965 , o
Beklagte und Revisionskligerin,

g egen

Kléger und Revisionsbeklagter,
hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 1.Juni 1965 durch

Senatsprédsident Richter
R - Vorsitzender -

1IN 19p 1A, lpﬁy 'STOMUTE]

Bundesrichter Dr. Da pprich,
Bundesrichter Dr. Wit t e,

Bundessozialrichter Michaeldis und.
Bundessozialrichter Beer

fiir Recht erkannt: ]

Auf die Sprungrevision der Beklagten w1rd das Urteil:
des Sozialgerichts Duisburg vom 24.September 1662
aufgehoben, soweit die Beklagte zur Gewihrung von
Bergmanmnsrente verurteilt worden ist. Insoweilt wird

Znysad DYIN JJ BLY §§ YorU YHRqU

der Rechtsstreit zu neucer Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht Nordrhein-Vestfalen
verwiesen.

Die Sprungrevision des Klédgers wird zurlickgewiesen.
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Griunde:

- ——— . o_——

I

Der am 4.April 1907 geborene Klager erlernte von 19«1 bis

1925 das Schlosserhandwerk. Nach etwa zwelmonatiger Téatigheilt

als Schlosser nahm er am 28, Juli 1925 die Arbeit im Berghau
auf. Er war 9 Monate Schlepper, 24 Monate Gedingeschlepper,
12 Monate Lehrhauer, 99 Monate Hauer und vom 16.April 1937
bis zum 31. Mdrz 1938 Schlosser. Von 1938 bis 1947 war er
111 Monate auBerhalb des Bergbaucs als Schlosser, in den
Jahren 1947/1948 13 Monate als Angestellter und vom 15. Au-
gust 1949 bis zum 31. Januar 19671 138 Monate als Schmal-
spurlokfiihrer beschaftigt. Seit dem 31.dJanuar 1961 arbeitet
der Kldger nicht mehr. Wegen einer Staublungenerkrankung
bezieht er seit dem 31.Dezember 1958 eine Rente aus der Un-
fallversicherung in HOhe von 6o v.H.

Am 25.Februar 1959 beantragte der Kldger die Gewidhrung von
Knappschaftsrente wegen Berufsunfédhigkeit bzw. wegen Er-
werbsunfdhigkeit (Gesamtleistung).

Mit Bescheid vom 15.Februar 1961 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag ab. Bei Priifung der Berufsunfiéhigkeit ging sie
vom Beruf des Schmalspurlokfiihrers aus. Sie war der Ansicht,
der Klager konne noch Tadtigkeiten der Lohngruppen IV und V
iber Tage der Lohnordnung fir den Steinkohlenbergbau, wie
die eines Telefonisten, Markenausgebers, Lampenstubenar-
beiters, Pfortners und Wachters verrichten. Da ihm die Ver-
richtung dieser Tdtigkeiten sozial noch zumutbar sei, be--
stehe kein Andgpruch auf Rente wegen Berufsunfédhigkeit. Auch
den Anspruch auf Bergmannsrente lehnte die Beklagte ab.
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Insoweit ging sie von dem ﬂauptberuf des Hauers aus. Sie

vertrat die Auffassung, der Anspruch bestehe nach § 86 Abs.2
RKG nicht, weil der Lohn des Kldgers seine personliche Renten-

bemessungsgrundlage in Hohe von Jjdhrlich 1Lk 6.767,90 iber-

schreite. | |
|‘ i :

S
P . | i
Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger am 3.Mdrz 1961

!
L
i

I

Widerspruch. | RS 't ol B L o [

Wahrend des Widerspruchsvertahrens bewilligte die Beklagte
dem Kldger mit Bescheid vom 1o. April 1961 fir die Zeit

vom 1.Jdanuar 1961 an die Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfihigkeit (Gesamtleistung). Soweit der Kldger Rentenan-
spriiche fir die Zeit vor dem 1.Januar 1961 geltend machte,
wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch

3 !i:;if
Aufl die gegen diese bescheide gerichtete Klagé hat das
Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 24.3eptember 1962 die

Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.Februar

wit Bescheid vom 9.August 1961 zuriick.

1961 und des Widerspruchsbescheides vom 9.August 1961 ver-
urteilt, dem Kldger vom 1.Februar 1959 an Bergmannsrente
nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 KKG zu gewdhren und ihm die ent-
standenen auflergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die
weitergehende Klage hat es abgewiesen. Es hat die Berufung
zugelassen. ' s :  ' .

Das Sozialgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt: uver
Hauptberuf des Kldgers sei der des Hauers. Er kOnne nicht
mehr als Hauer arbeiten, seil aber auch nicht mehr in der
Lage, eine der Hauerarbeit im wesentlichen wirtschaftlich
gleichwertige Arbeit zu verrichten. Denn er sei gesund-
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heitlich nicht mehr fidhig, die allein noch in Betracht kom-
menden Tdtigkeiten der Sondergruppe und der Lohngruppe I
unter Tage auszuliben. Der Kentenanspruch sei nach § 86 Abs. 2
RKG nicht ausgeschlossen. Diese Vorschrift sei zwar auch auf
solche Fédlle anzuwenden, bei denen ncue Kenntnisse und
Fertigkeiten vor dem Bezug einer Rente erworben seien. Es
dirften jedoch keine Kenntnisse und Fertigkeiten beriick-
sichtigt werden, die der Versichertc schon wdhrend der Aus-
Ubung der knappschaftlich versicherten T&tigkeit besessen
habe. AuBlerdem dlirfe kein Verdienst berlicksichtigt werden,
der durch eine T&tigkeit erzielt werde, dic der Versicherte
auch ohne Erwerb neuer Kenntnisse und Pertigkeiten zu ver-

FAL YNV iSIPMUTH

richten vermdge. Bei der Tatigkeit eines Schmalspurlokfiihrers

5

handele es sich aber um eine Tdtigkeit, die nur eine kurze
e

w

Anlernzeit voraussetze. ¥a der Klidger gelernter Schlosser
habe er praktisch keine lidngere Anlernzeit flir diesen Beruf

Un[Wwessf 1op
b
~»

7
4

bendtigt. Der Kldger habe deshalb nach Aufgabe des Hauerberufs:

[ PLH

keine neuen Kenntnisse und Fertigkeitem erworben, die ihn in’

ed

Uo)e

die Lage versetzt hdtten, den zuletzt erzielten Verdienst zu
erhalten. Da er auch die Wartezeit in der knappschaftlichen
Rentenversicherung erfiillt habe, stehe ihm fiir die Zeit vom
1. Februar 1959 bis zum %71.Dezember 1960 die Bergmannsrente
ZU.

1znpsad nyin ‘7 /8 §§ yoeu yueq

Der Antrag des Klagers auf Gewdhrung von Knappschaftsrente
wegen berufsunfdhigkeit fiir die Zeit vom 1.Februar 1959 bis
zum 31. Dezember 1960 ist dagegen nach Auffassung des SG ,
unbegriindet. Das Berufsleben des Klédgers habe durch die Tatig-
keiten des Schlossers, Hauers, Gedingeschleppers und Lehr-
hauers, bei denen es sich um hochqgualifizierte Yacharbeiter-
tdtigkeiten handele, das Geprédge erhalten. Diesen ‘erufen
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konne der Kldger nicht mehr nachgehen. Er habe jedoch in
der fraglichen Zeit als Schmalspurlokfiihrer ecine Tdtigkeit
ausgelibt, deren soziales Ansehen nicht so gering einzu-
schatzen sei, daB er durch ihre Verrichtung eine wesent-
liche EinbuBe an sozialem Ansehen in den Augen der Umwelt
erleide. Er konne deshalb auf diese Tatigkeit, diec keine
einfache Hilfsarbeitertdtigkeit sei, zumutbar verwiesen
werden. *a die Arbeit eines Schmalspurlokfihrers nach der
Lohnordnung fiir den Steinkohlenbergbau zu denen der Lohn-
gruppe III gehtre, sei sie selbst einem Hauer, der - wie
der Klager - nicht die heute iibliche Fachausbildung be-
sitze, zuzumuten. Die vorliegenden &rztlichen Gutachten
vom 4.Juli 1959 und 25. November 1959 gestatteten nicht
den Schlufl, dafl der Klidger in der fraglichen Zeit auf
Kosten seiner Gesundheit gearbeitet habve.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit Einwilligung des
Kldgers nach § 161 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-
Sprungrevision mit dem Antrag eingelegt, i
das Urteil des SG Duilsburg vom 24. Sep-
tember 1662 insoweit aufzuhebven, als es
dem Kldger die Bergmannsrente zugesprochen
hat, und auch insoweit die Klage abzu-~
weisen. B
y

Sie rigt die unrlchtlge Anwendung des § 86 Abs. 2 RKG. Zwar
seien die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 RKG erfiillt.
"Bisher verrichtete knappschaftliche Arbeit" des Kl&gers
i.8. von § 45 Abs. 2 RKG sei die Hauertdtigkeit. Der Kli-
ger sel in der streitigen Zeit - vom 25.Februar 195G bis

i
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zum 31. Dezember 1960 - nach seinem Gesundheitszustand nicht
mehr in der Lage gewesen, Hauer zu sein und sei auch auller-
stande gewesen, andere im wesentlichen wirtschaftlich gleich-
wertige knappschaftliche Tdtigkeiten auszufiihren. Dennoch
konne er widhrend dieser Zeit nicht als vermindert bergminnisch
berufsfahig im Sinne des § 45 Abs. 2 RKG gelten; weil er da-
mals bei der Phonix~-Rheinrohr-AG in Miilheim (Ruhr) eine .
versicherungspflichtige Beschéftigung als Schmalspurlokfiihrer
verrichtet habe, und zwar nicht auf Kosten seiner Gesundheit,
und weil er damit einen Verdienst erzielt habe, der der fir
ihn mafBgeblichen Rentenbemessungsgrundlage entspreche. Der
ihm gewdhrte Lohn ohne Familienzuschlige habe sich auf
26,76 DM je Schicht belaufen. Unter Zugrundelegung der Flnf-
tagewoche ergebe sich ein Jahresentgelt von 6.801,60 DM,
wahrend die personliche Rentenbemessungsgrundlage des Klage
§°767,9o DM betragen habe.

S[e puis T{Ll|w'111[u&¢\|mlj 1p w[n [ oNY SIOMUTH]

Aus dem Wortlaut des § 86 Abs. 2 RKG konnte zwar geschlousenv
werden, dafl er nur bei der Entziehung der Bergmannurente anzi--
wenden sei. Eine solche Auslegung wiirde jedoch die Hentner

8 §§ yoeu \|L

benachteiligen, die sich nach Eintritt des Versicherungs-
falles neue Kenntnisse und Fertigkeiten aneigneten, wogegen
den Rentnern, die vor Bezug der Bergmannsrente aufBer der

0598 HYIN I eL

Ausbildung zum knappschaftlichen Hauptberuf eine anderweltlgg
perufsausbildung - z.B. zum Handwerker oder ®aufmann - er-
fahren h&dtten, die Bergmannsrente nicht entzogen werden
konnte, wenn sie nach ihrer Zuerkennung auf Grund der anderen
PLerufsausbildung ein entsprechendes Einkomuen erziclten.
Dieses Krgcbnis wére unbillig und wiirde dem Grundsatz der
gleichmédBigen Behandlung aller Versicherten widersprechen.

~ ,
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§ 86 Abs. 2 RKG sei daher bei Priifung des Antrages auf
Gewihrung der Bergmanns rente nach § 45 Abso 1 Nr. 1 RKG
entsprechend anzuwenden. %

Wenn das Sozialgericht zu Recht keinen Unterschied mache,
ob die neuen Kenntnisse und Fertigkeiten vor oder nach
Lintritt des Versicherungsfalles erworben seien, so be-
stehe kein Anlaf3, die Fdlle abweichend zu behandeln, in
denen der Versicherte die anderen Kenntnisse und Fertig-
keiten bereits wadhrend der Ausiibung des knappschatftlichen
Hauptberufs besessen habe. : i

Zudem gehe die Vorinstunz zu Unrecht davon aus, der Klager
habe sich die anderen Kenntnisse und Fertigkeiten ausnahms-
los vor Auslibung der Bergarbeit angeeignet. IEr habe nach
Peendigung der wchlosserlehre nur 7 Wochen als Schlosser
gearbeitet und dann den Bergmannsberuf ergriffen. Sicher-
lich sei die hanawerkliche Ausbildung bei Aufnahme der
Bergarbeit abgeschlossen gewesen, jedoch erscheine die Zeit,
in der der Klidger vor Abwanderung in den Bergbau seinen Lehr-
beruf ausgeiibt habe, zu kurz bemessen, als dall man bei dem
Klager schon zu dieser Zeit handwerkliche Berufskenntnisse
in geniligendem Mafle voraussetzen kdnnte. Die eigentlichen
Kenntnisse und Erfahrungen als Schlosser resultierten viel-
mehr zum groften Teil aus der etwa elf jahrigen Perufspraxis
als Schlosser nach Aufgabe der Hauertdtigkeit. Auch wenn man
unterstelle , daB die Ausilibung der Tatigkeit als Schmal-
spurlokfiihrer nur eine kurze Anlernzeit erfordere, so konne
dics nur filir die eigentliche Bedienung der Maschine gelten.
Die THtigkeit eines Werkslokomotivfilhrers beschrénke sich
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jedoch nicht nur auf die Bedienung und Wartung, sondern un-—
fasse auch die Lrledigung der anfallenden kleineren Repa-
raturarbeiten an der Lokomotive, die ohne Zweifel hdohcr-
vertige handwerkliche Fertigkeiten voraussetzten. Dem Kla-
ger seien hierbei seine als Schlosser :terworbenen Kenntnisse
und Fertigkeiten zugute gckomuen, die er in der neuen Be
triebstatigkeit genutzt und dariber hinaus noch erginzt
habe. Der Klager verifige somit als Schmalspurlokfihrer {ber

neu hinzuerworbene Kenntnisse und rertigkeiten.

Der Kléger hat auch seinerseits gegen das Urteil des 8G mit
binwilligung der Beklagten nach § 161 SGG Sprungrevision
eingelegt. Er beantragt,

die Sprungrevision der Beklagten zurickzu-
welsen und das angerochtene Urteil insoweilt
aufzuheben, als es die Zuerkennung einer
Berufsunfdhigkeitsrente abgelehnt hat, und die
Beklagte zu verurteilen, ihu . Berufsunfihig-
keitsrente fiir die Zeit vom 1.Februar 1959
bis zum 31.lezember 160 zu gewdhren.

p -

Er rigt, das SG habe ihwm zu Unrecht die Rente wegen Beruis-
unfahigkeit flir die Zeit vom 1.Februar 1959 bis zum 31,

1ZINysad HYIN JF BLY-§§ Yoru YUeqUIe(] S[E PUIS SUN[UILILSS[IA)I) JOP:AIa ], (ONY STOMUIE]

Dezember 1960 versagt. Zubreffend sel es zwar bel der Fri-
fung des Hauptberufs von der Tadtigkelt eines Schlossers
ausgegangen, es habeAhn aber nicht auf die Tdtigkeit eines
ochmalspurlokrihrers verweisen dlirfen. Denn ihm sei die
Verrichtung dieser Tatigkeit nicht zumutbar, weil es sich
hierbei um eine Hilfsarbeitertdtigkeit handele, die mit dem
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Schlosserberuf nicht verwandt sei. Der Hinweis in dem
cangefochtenen Urteil auf die Lohnordnung fir den Stein-
kohlenbergbau, die daie Tédtigkeit eilnes Schmalspurlok-
fihrers nach der Lohngruppe I1I ilber Tage einstufe, gche
fehl, well diese Tdtigkelt im Bergbau moglicherweise
andere Kenntnisse und Fertigkeiten erfordere als in einem
Hiittenbetrieb. Insofern fehle es an jeder Sachaufklirung
durch das Vordergericht. |
|

I ‘ s
Die Ansicht des SG, ein sicherer Beweis dafiir, dafl er
aufl Kosten seiner Gesuncheit gearbeitet habe, sei nicht
mehr zu erbringen, trefie nicht zu. Die von der Beklagten
eingeholten Gutachten des Dr. Pziizivom 4.Juli 1959 und
des Dr. Voo vom 25.November 1959 h&tten das SG dazu
dringen missen, den »achverhalt weiter aufzuklédren. Denn
beide Sachverstindigen hielten ihn nur noch zur Ausiibung
von leichten Arbeiten der Lohngruppe IV und V Uber Yage
tahig. Das SG hitte darlegen miissen, worauf es seine ab-
lehnende Entscheidung stlitzt, damit das Rechtsmittelge-
richt nachpriifen kdnne, ob sich das Vordergericht die
errorderliche Sachkunde nicht etwa zu Unrecht zugetraut
hat. I 3 5 N
Im Protokoll sei eine Erkldrung festgehalten, die zwar
nach dem Klageabwelsungsantrag der Beklagten den Vermerk

" Vorgelesen und genehmigt" trage. Ob sich dieser Ver-

merk jeuoch auch auf seine Erklarung beziche und ob so-
mit § 122 SGG verletzt sei, erscheine zweifelhaft.

. S ! cro b

Zu der Sprungrevision der Beklagten fihrt der Klager aus:

Die analoge Anwendung des § 86 Abs. 2 RKG auch auf Versic herte,

| | ol
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aic noch keine Rente erhalten, sei unzulidssig. Jedenialls
diirften neue Uesetze nicht entgegen ihrem klaren Wortlaut

\

ausgelegt werden.

Die Bex 1d”te beanttdgt zusiitzlich,

die AnschluBrevision des Klégers.

zurickzuveisen. .

vie tragt zu der bprungrevision des Klagers im wesentlichen
vor: Die Auffassung deg Kligers, die Tatigkeit als Schmal-
spurlokfihrer in einem Hitten- und ROhrenwerk konne ihm im
Hinblick auf seinen bisherigen Beruf als Schlosser nicht
zugenutet werden (§§ 1246 Abs. 2 Reichsversicherungsordnung
~RV0-, 46 Abs. 2 RKG), sei unzutrelffend. Zwar handele es
sich um eine ungelernte Tatigkeit, die mit der Flihrung OlﬂCl

werkslokomotive veroundenen Arbeitsverrichtungen setzten

ll]lll[l[ll’\\[l"’][ N I9P 99 ], YdINY SToMUTH

aber schon aus Griinden der allgemeinen Betriebssicherheit

ein Uberdurchschnittliches Verantwortungsbewufitsein sowie
besondere Zuverldssigkelt voraus, wobel auch noch der er-
hebliche wirtschaftliche Wert der zu befordernden Guter zu

o
73
o
=

bertcksichtigen sei, Der Klager koune auf diese qualliléleltﬁ

2%
o
[oe]
:l
c
=
&
4
IS

Sp

Tatigkelt auch deshalb verwiesen werden, weil sie hanawerk-
liche rihigkeiten erfordere und sich nicht nur in der Be-
dienung und Wartung der Maschine erschtpfe, sondern auch di
Lrledigung der anfallenden kleineren Reparaturarveiten um-
Tasse. Der Kldger habe hierbei die Kenntnisse und Fertig-—
keiten verwerten konnen, die er durch die Ausbildung uno -
langjuihrige Verrichtung der Tatigkeit als Schlosser erworben
habe. '

Dexr vom Sozialgericht angestellte Vergleich der Tdtigkedt
des Schmalspurlokfiihrers in einem Industriewerk wmit der des

'
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Lokomotivfiihrers fiir Schmalspur im ubertagdetrieb des Berg-
baus seci gleichfalls gerechtfertigt. Ls sei nicht einzu-
sehen, aus welchen Grlinden die gleiche Tatigkeit im Bergbau
andersgeartete Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern solle.
Dieser Unterschied bestehe allenfalls in der Verschiedenheit

des Befdrderungsgutes. = i

Nach der Auskunft seiner Arbeitgeberin vom 3.Januar 1961

sei der Kldger in der Arbeitsleistung seinen Arbeitskameraden
gegeniiber nicht zuriickgeblieben. Der erzielte Lohn von DM
26,46 tdglich habe seiner Arbeitsleistung entsprochen.
Léngere Krankfeierzeiten seien nicht bekannt. Somit sei die
tatsdchlich vom Kldger erbrachte Arbeitsleistung zu Recht als
MaBstab flr die noch vorhanden gewesene Erwerbsfdhigkeit
herangezogen worden. Lem stehe das Gutachten dcr Arzte der
Knappschaftsuntersuchungsstelle Essen vom 25.November 1959
nicht entgegen. Die Sachverstdndigen Dr. Vommmmoozz und Dr.

Arbeiten der Lohngruppen IV und V liber Tage zu verrichten.

“a die Arzte bei ihrer Beurtcilung davon ausgegangen seien,
daf3 der Kldger hauptberuflich als Lokomotivfithrer fiir Schmal-
spur tatig gewesen sei, habe flir eine Beschreibung der

oberen Grenze der Einsatzfihigkeit des Kldgers keine Not-
wendigkeit bestanden. Die Behauptung des Kldgers, die drzte
hatten ihn nur noch zur Ausfihrung von Arbeiten der Lohn-
gruppen 1V und V Uber Tage fiur fidhig gehalten, sei unzu-

- treffend; das wort "nur" sei in dem Gutachten vom 25.No-
vember 1959 nicht enthalten. ‘
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i

Da der Klager die T&tigkeit als Schmalspurlokomotiviiihrer im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits 9 1/2 Jahre lang aus-
gelibt habe, mit den einzelnen Arveitsverrichtungen also aus-
gilieblig vertraut gewesen sei, und da es sich nach seiner '
eigenen Aussage um eine ausgesprochen leichte Tatigkelit ge-
handelt habe, sei das Vordergericht, ohne die Grenzen des
Rechts der frcien Beweilswiirdigung zu Uberschreiten, zu-
treffend zu dem Schlull gelangt, dall er nicht auf Kosten
,Seiner Gesundheilt gearbeitet habe.

I1

L&Y :\m\\u”]v
o .

@

1.) Die zuldssige Sprungrevision des Kldgers ist unbegriinde

1% 12p 3t

Seine Rlige, das SG habe § 122 SGG verletzt, greift scho
deshalb nicht durch, weil der Vermerk in der Verhand-

@

il

:‘:ILH[UHI[I’,\'

lungsniederschrift vom 24.3eptember 1962: " v.u.g."
alle vorhergehenden Erklarungen erfafit.und sich deshalbz
auch auf die Erkladrung des Kldgers bezieht, er habe

Juaje(ys

"im Jahre 1949 die Tatigkeit eines Sc_hmalSpurlokomo't:iv—*j

7

jue

fihrers aufgenommen, weil sie die leichteste war". -

Zu Recht hat das Berufungsgericht die Voraussetzungen

sa8 DyIN P BL8 §§ Yorw

fur die Gewdhrung der Rente wegen Berufsunfahigkeit

12Ny

(Gesamtleistung) fiir die streitige Zeit als nicht er-
fullt angesehen, weil der Klédger: damals noch nicht
berufsunfihig gewesen ist,

In Pdllen der Wanderversicherung macht bei der Beurteilung
der Berufsunfidhigkeit (§ 46 RKG, § 1246 RVO) die Be-
stimmung des Hauptberufes (des bisherigen Berufes, der
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bisherigen Arbeit) verstindlicherweise besondere Schwierig-
keiten. Einer Festlegung auf einen Hauptberuf bedarf es im
vorliegenden Falle allerdings nicht, weil der Klager, sclbst
wenn man diz flir seinen Rentenanspruch glinstigsten Beruten |
des Hauers und Schlossers zugrunde legt, in der streitigen
Zeit nicht berufsunfahig gewesen ist. Ginge man von einer
Angestelltentdtigkeit, die der Kldger in den Jahren 1947/48
verrichtet hat, oder von einer leichteren Arbeitertédtigkeit
aus, ladge Berufsunfidhigkeit erst recht nicht vor. .
Ohne Bedenken durfte das SG den Kldger, sowohl von dem
Hauverberuf wie auch von dem Schlosserberuf ausgehend, auf
die Tdatigkeit des Schmalspurlokouiotivflihrers verweisen.

Ls ist zwar richtig, daB ein Versicherter auf Tatigkeiten,
die er tatsichlich verrichtet, ausnahmsweise nicht verwiesen
werden kann, wenn er sie nur auf Kosten seiner Gesundheit
ausiibt. Das B5G hat jedoch festgestellt, daB der Klidger die
Tatigkeit des Schmalspurlokomotivfithrers nicht auf Kosten
seiner Gesundheit verrichtet hat. Die hiergegen gerichtete
Verfahrensriige greift nicht durch. Es ist nichts dafiir er-
sichtlich, daBl das SG beil dieser Feststellung die Grenzen
seines Bewelswlrdigungsrechts liberschritten oder seine Amts-~
eruittlungspflicht verletzt hitte. Der Kladger verkennt, daB
das BG dicse Feststellung auf seine eigene Aussage, die er
in dem Termin vom 24-.September 1962 gemacht hat, stiitzt.

Da der Klédger bis zum 31.Januvar 1961 als Schmalspurloko-
motivfihrer gearveitet und diese THtigkeit selbst als

leicht bezeichnet hat, durfte das SG ohne Verletzung von
Beweiswiirdigungsgrundsitzen zu der Uberzeugung gelangen,
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daB er diese Tétigkeitbnach seinem Gesundheitszustand ver-
richten konnte. Dem stlthen die Gutachten des Dr. P vom
4,JdJuli 1959 und des Dr. Viozoomomvom 25.November 1959 nicht
entgegen, wie das SG bedenkenfrei ausgefiihrt hat. va die
drztlichen Sachverstindigen bei ihrer Beurteilung von dem
Beruf des Schmalspurlokomotivfiihrers als Hauptberuf des
Klagers ausgehen, haben sie sich begniigt zu sagen, dafi der
Kldger die Tdtigkeiten der Lohngruppen IV und V iiber Tage
verrichten konne, weil dies’ nach ihrer Ansicht zur Ablehnung
des Antrages ausreichte. Zur Frage, ob der Klédger noch besser
entlohnte Tdtigkeiten verrichten konne, haben die Sachver-—
stdndigen in ihren Gutachten - von ihrer Sicht aus zu Recht:
keine Stellung genommen und brauchten hierzu auch keine
Stellung zu nchmen. Da der Kldger durch die Tatigkeit als
Schmalspurlokomotivfithrer auf jeden Fall die HAlfte dessen
erwerben konnte, was ein gelernter Facharbeiter verdient,

Sunpuiwessiin Iap o[1a I, jony \D\\LII[]

kam es bei der Beurteilung seiner Berufsfihigkeit allein
darauf an, '0b er zumutbar auf diese Arbeiten verwiesen werden
kann, d.h. ob die Ausiibung dieser Tdtigkeit keinen wesent- .
lichen sozialen Abstieg fir ihn bedeutet. Es 1ist zwar rlchb
dafBl nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

oeu >|u\'_ul 318 STE P
G’C

ein gelernfer Facharbeiter oder ein diesem gleichzustellendgz
Arbeiter grundsdtzlich nicht auf Tatigkeiten cines ungelcxn%cn

Arbeiters verwiesen werden kann., Wie das BSG aber mchlidch

12253 HyI

entschieden hat, besteht von diesem Grundsatz dann eine
Ausnahme, wenn sich die Verweisungstédtigkeit aus dem Rahmen
der sonstigen ungelernten Tatigkeiten dadurch heraushebt,

dafl ein besonderes Vertrauen in den Ausiibenden gesetzt wird
und ihm eine besondere Verantwortung zufdllt (SozR RVO § 1246
Ny, 4, BSG 19,57). Das aber ist bei dem Schmalspurlokomotiv-
Tihrer der Fall. Von der ordnuﬁgsgeméﬁen Auslibung seiner
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Tatigkeit héngen nicht nur die Unversehrtheit wertvoller
Sachgiiter, sondern auch Leben und Gesundheit von Menschen
“ab. Mit ceiner solchen Tédtigkeit wird der Arbeitgeber nicht
jeden Arbeiter, sondern eben nur einoiPerson betrauen, die
wegen ihrer Zuverlidssigkeit besonderes Vertrauen verdient.
Ls bestehen also keine Bedenken, den Kldger auf diese Tdtig-
keit zu verweisen. Er ist daher, wie das 5G zu Recht ent-
schieden hat, nicht verufsunféhig. ;14
, -
2°)Die zuldssige Sprungrevision der Beklagten, die sich gegen
die Zuerkennung der Bergmannsrente (§ 45 RKG) richtet, ist
dagegen begriindet. Das $5G ist beil Beurteilung der ¥rage,
ob der Kléger in der Zeit vom 1.Februar 1959 bis zum 31,
Dezember 1660 vermindert bergmdnnisch berufsfihig im Sinne
des § 45 Abs. 2 RKG gewesen ist, zu Recht von dem Hauerbe-
ruf als knappschaftlichem Hauptberuf des Kldgers ausgegangen.
Denn er hat sich von dieser TAtigkeit aus gesundheitlichen
Yriinden und nicht aus Griinden anderer Art gelCst. Wenn das
SG auch nicht ausdriicklich festgestellt hat, daB der Klager
die Hauertdtigkeit am 16.April 1937 aus gesundheitlichen
Griinden aufgegeben hat und zur Tdtigkeit des gelernten
ochlossers Ubergegangen ist, © ergibt sich dies doch aus
dem Zusammenhang der Urteilsgrinde mit hinreichender Deut-
lichkeit, ist zudem gwischen den Beteiligten auch nicht
streitig. Lost sich aber ein Versicherter aus gesundheit-
lichen Grinden von einem Beruf, so hat dieser auch dann als
sein Hauptberuf zu geiten, wenn er erst spidter, nachdem er
zwischenzeitlich einen anderen Beruf ausgelibt hat, den Renten-
antrag stellt. Denn es ist grundsitzlich Aufgave des Ver-—
sicherungstrédgers fir die Folgen gesundheitlicher Schiden
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften einzuireten. In

i - 16 -
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einem solchen Fall hat daher éusnahmﬁiweise die LOsung von
einem Beruf nicht zur Folge, dall dieser nicht mehr als Haupt-
berul angesehen werden kann.

Das SG hat den Kldger nicht mehr fir fdahig gehalten, Haycr-
arbeit oder dieser im wesentlichen wirtschaftlich gleich-
wertige Arbeiten von Personen mit &hnlicher Ausbildung sowie
gleichwertigen Kenntnissen und Fertigkeiten in knappschaft-
lich versicherten Betrieben auszuliben. Hierzu hat es festge-
stellt, daB der Kldger nicht mehr in der Lage ist, die der
Hauertdtigkeit noch als im wesentlichen wirtschaftlich gleich-
wertig anzusehenden Tatigkeiten der Sondergruppe und der Lo@h-
gruppe I unter Tage der Lohnordnung fir den oteinkohlenbergc
bau der Ruhr auszuiiben. Es hat weiter angenommen, dall die

p oL, yonikst

Tatigkeit der AngehOrigen der Lohngruppe 1 uUber Tage nicht
der Hauertdtigkeit im wesentlichenmwirtochi&Ttlich gleich-

wertig ist. Dem ist zuzustimmen. Allerdings darf nicht aulle

acht gelassen werden, daB die Tatigkeit des gelernten Schlos

urs Bimyuidessyrorin 19

sers Uber Tage der Hauertdtigkeit noch im wesentlichen wirt=
schaftlich gleichwertig ist, weil der gelernte Schlosser noéh
einen tariflichen Zuschlag erhidlt. Aber aus den UrteiISgrunéeh
des SG ist mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, daBé

es den Kldger nicht mehr fiir fahig hdlt, die Tdtigkeit des

DYIN JFeL8 S

gelernten Schlossers zu verrichten. Dagegen konnte der Klid-
ger nach den Feststellungen des SG bis zum 31.Dezember 1960%
noch die T&atigkeit des Schmalspurlokomotivfiihrers verrichteé
und ware, weil er gelernter Handwerker ist, nach Lohngruppe
1 liber Yage, allerdings ohne tariflichen Zuschlag, zu ent-
lohnen. Tdtigkeiten der Lohngruppe I iliber Tage ohne tarif-
lichen Zuschlag sind aber der Hauertédtigkeit nicht mehr im
wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig, wie bereits ausge-
fihrt wurde.
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Wenn auch dem Berufungsgericht insoweit zuzustimmen ist,

so konnie ihm doch nicht in der Auslegung und Anwendung

des § 86 abs. 2 RKG gefolgt werden. Nach dieser Vorschrift
gilt der Empfénger einer Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1
Nr. 1 RKG nicht mehr als vermindert bergménnisch berufs-—
fahig, wenn er "auf Grund neuer Kenntnisse und Ie: tig-
keiten aus versicherungsuflichtiger Beschaftigung mindestens
einen Intgelt erwirbt, der der fiir den Versicherten mafBi-
gel=enden Rentenbemessungsgrundlage entspricht", oder wenn
er "auf Grund neuer Kenntnisse und Fertigkeiten fahig ist,
in einar knappschaftlich versicherten betrieb mindestens
einen gleichen Entgelt zu erwerben". Es ist richtig, dab
diese Vorschrift ihre Stellung im Gesetz und ihrem Wort-
laut nach eine Ergduzung des Abs. 1 des § 86 RKG darstellt,
also den Fall der Rentenentziehung regelt. Wenn der Ge-
setzgeber somit die Frage, welche Folgen ein dem friheren
Einkommen entsprechendes Einkommen hat, auch ausdriicklich
jedenfalls nur fiir den #all der Rentenenziehung geregelt
hat, so hat doch dieser Grundsatz auch schon bei der Int-
scheidung Uber die Rentengewdhrung zu gelten. Es ist anzu-
nehmen, daf der Gesetzgeber bei der Formulierung des § 86
Abs. 2 RKG nur den von ihm als Normalfall angesehenen Sach-
verhalt vor Augerjgehabt hat, in welchem der Versicherte
'gleich nach Aufgabe seines Hauptberufs den Rentenantrag
stellt und Uber diesen unmittelbar danach durch den Ver-
sicherungstridger entschieden wird. In der Praxis wird abner
hdufig weder das eine noch das andere zutreffen. Vielfach
wird nach Aufgabe des Hauptberufs zunidchst noch ein anderer,
leichterer Beruf ausgelibt und erst bei dessen Aufgave ein
henvenantrag gestellt. AuBerdem verstreicht in aller Regel
nach Antragstellung noch eine gewisse Zeit, bis Uber den
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Antrag entschieden wird. Es konnen also immer wieder Fédlle
vorkommen, in welchen der Versicherte bereits zwischen der
Aufgabe des Hauptberufs und dem ErlaB des Rentenfeststellungs-
bescheides neue Kenntnisse und Fertigkeiten erworben hat.

Es bestehen nicht nur keine Bedenken, sondern es ist sogar

aus der Natur der Sache heraus geboten, die Grundsidtze, die
der Gesetzgeber in § 86 Abs. 2 RKG flir den Fall der Renten-
entziehung aufgestellt hat, auch auf diese Fdlle anzuwenden.
Es wdre wenig sinnvoll und mit dem Zweck der Rentenversiche-
rung schlecht vereinbar, wenn man zvar Kenntnisse und Fertig-
keiten, die nach der Rentengewdhrung crworben sind‘bei der
Rentenentziehung berlicksichtigen konnte, dagegen nicht in
der Lage wédre, solche Kenntnisse und Fertigkeiten, die be-
reits vor der kntscheidung lber den Rentenantrag erworben
worden sind, zum Anlall der Ablehnung des Rentenantrags zu
nehmen. PlUr eine entsprechende Anwendung des § 86 Abs. 2 RKG
auf diese Fdlle spricht auch, daB es in der Rechtsprechung

I S[e puIs ﬁunluﬁ 2SS[19144) I9P I [, YNV SIOMUTH

zu dem vor dem 1.Januar 1957 geltenden Recht, das eine dem
§ 86 Abs. 2 RKG entsprechende Vorschrift nicht kannte, nicht

(

equad

zweifelhaft gewesen ist, caB neue Kenntnisse und Fertlgkeltgn
unter gewissen von der heutigen Regelung allerdings in Einzél—
heiten abweichenden Voraussetzungen nicht nur eine Renten-
entziehung, sondern auch eine Ablehnung des Antrages auf
Rentengewdhrung rechtfertigen kdnnten (AN 1930,90). Eine

1Zmydsad OUYIN P B8 §S

Invalidenpension bzw. eine Knappschaftsrente alten Rechts
wurde, obwohl ihre Voraussetzungen vorlagen, nach diesen
Grundsédtzen dann nicht gewdhrt oder wieder entzogen, wenn der
Versicherte in der Lage war, infolge neuer fenntnisse und
Fertigkeiten eine seinem Hauptberuf wirtschaftlich mindestens
gleichwertige Tédtigkeit in knappschaftlichen Betrieben zu
verrichten, auch wenn sie dem Hauptberuf des Versicherten
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nicht im wesentlichen gleichartig war. Letztlich ist dies ein
Grundsatz, der sich aus dem Wesen dieser bergminnischen Sonder-
rente, die Ausfluf einer Art Berufsversicherung ist, ergibt.
Es besteht kein verniunftiger Grund, dem Versicherten eine Rente
Zu zahlen, wenn er in der Lage ist, durch Auslbung einer zu-
mutbaren Tdtigkeit mindestens dasselbe zu verdienen, was er
mit seinem Hauptberuf verdienen konnte. Es kann nicht angenommen
werden, dafB der Gesetzgeber des Knappschaftsversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (KnVNG) diese Begrenzung des Rechts auf
Bergmannsrente bewuBlt auf die Rentenalltriechung beschrénken
wollte. Vielmehr ist der benat der Auffassung, daB der Ge-
setzgeber sich auf die ausdriickliche Regelung dieses Falles
nur deshalb beschrankt hat, weil er nur ihn als regelbedirftig
angesehen hat. Das hindert aber nicht, den in § 86 Abs. 2
RKG niedergelegten Grundsatz auch bel der Entscheildung liver
die Rentengewdhrung anzuwenden. | b

| A T TR I
§ 86 Abs. 2 RKG spricht nur von " neuen Kenntnissen und
Fertigkeiten"., Sicherlich sind damit, wenn man diesen Grund-
satz auf die Rentengewdhrung anwendet, Kenntnisse und Fertig-
keiten zu verstehen, die nach Auf abe des Hauptberufs crworben
worden sind. bDariiber hinaus ist der erkennende Senat AQber
der -Auffassung, daB auch Kenntnisse und Fertigkeiten, die
der Versicherte vor Ausiiburg seines Hauptberufes erworben
hat oder die er, etwa in Abendkursen in der Zeit der Aus-
tbung seines Hauptberufs erlangt hat, ebenso zu behandeln
sind wie die ®enntnisse und Fertigkeiten, die er nach Auf-
gabe seines Hauptberufs erworben hat. Abgesehen davon, daB
kein vernunitiger Grund zu erkennen ist, solche Kennt-
nisse und Fertigkeiten anders zu behandeln, ist die Interessen-
lage in beiden Fallgruppen dieselbe. Unter " neuen "

|
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Kenntnlssen und rertigkeiten sind bei sinngemidBer Auslegung
dieser Vorschrift also "andere" nenntnisse und Fertigkeiten
als die, welche der Hauptberuf des Versicherten voraussetzt,
zu verstehen. Allerdings wird bei Kenntnissen und Fertigkeiten
die der Versicherte schon seit léngerer Zeit nicht mehr ver-
wertet hat, sorgfédltig zu priifen sein, oh er diese auch noch

in einem fiir die Ausiibung der von seinem bisherigen beruf
abweichenden Tdtigkeit praktisch ausrcichenden MaBe besitzt.
Dies ist aber jedenfalls dann anzunehmen, wenn er eine ent-
- sprechende Tdtigkeit tatsdchlich ausiibt.

P

Pa es somit in dem vorliegenden fall auf die Frage, wann der
Kléger die Kenntnisse und Fertigkeiten erworben hat, die 1h
zur Au%ubung der Tdtigkeit eines Schmalspurlokomotivfihrer
befdhigten, nicht ankommt, war nur zu priifen, ob dieser
beruf andere Kenntnisse und Fertigkeiten erfordert, als

s Sunjururess[o)in [m Clickn ik Promurr]

der Hauerberuf voraussetzt. Dies trifft nach Auffassung
des erkennenden denats zu. Wenn es sich bei dem Schmalspur-:
lokomotivfithrer auch weder um einen Lehrberuf noch um eine
anerkannte Anlerntidtigkeit handelt, so setzt dieser Beruf
doch besondere Kenntnisse iliber die Bedienung der Lokomotive

\\ oru yuequaje(J S[e puls

voraus und damit eine nicht nur unwesentliche chbrlcbllchew
Elnwelsung und Einarbeitung. Ein Hauer kann, anders als
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bei einfachen Tdtigkeiten, die keine besondere Einweisung
und Einarbeitung voraussetzen, die Tdtigkeit eines Schmal-
spurlokomotivfiihrers nur nach Einweisung und Einarbeitung
dusiiben, Denn es handelt sich dabei um eine Tatigkeit, die
neben einer ausgepridgten Zuverldssigkeit zumindest zum Teil
andere Kenntnisse und Fertigkeiten als die Hauertdtigkeit

_ erfordert., Der aus dieser Tétigkeit erzielte Entgelt ist

~also zu beriicksichtigen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

\
Es kommt somit entscheidend darauf an, ob der Klager einen

- Entgelt crzielt hat, der mindestens die Hohe der fiir ihn
maBgehendenen Rentenbemessungsgrundlage erreichte. Diese
Entscheidung konnte der Senat nicht treffen, weil es inso-
weit an den erforderlichen Feststellungen der Hohe der
personlichen Rentenbemessungsgrundlage und auch der Hohe
des von dem Kl&ger wihrend der streitigen Zeit erzielten
Entgelts fehlt. | e
Das $G brauchte diese Feststellungen von seinem materiell-
rechtlichen Standpunkt aus nicht zu treffen. Nach der Rechts-
auffassung des erkennenden Senats sind sie jedoch erforder-
lich. Ausl' diesem Grunde ist das angefochtene Urteil, so-
welt es dem Klédger die Bergmannsrente zugesprochen hat,
aufzuheben. Der Senat sah es als zwecxmdBig an, den Rechts-—
streit nicht an das SG zuriickzuvecivieisen, sondern ihn an

das zustidnaige Landessozialgericht zu verweisen (§ 170 Abs.3
SGG) o

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBlenden Urteil
vorbehalten.
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