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Bundeesozialgericht
Az.: 5 RKn 94 / 63

Im Namen des Volkes
Indem Rechtsstreit

Verkiindet am , . o ; ‘
150 T\Iai 1966 o <] °© o] [o] o <] [} ° ° Q (o] ) 5] ] o o o o 'o © o o < © o Q

: Beklagte und Revisionsklégerin,
RegObers elretar _ :
Schriftfinrer _ g e gen

Kldger und Revisionsbeklagter

hat der 5. Senat des Bundessozialgericnts auf die
mindliche Verhandlung vom 13%. Mai 1966 durch

k3

Senatsprédsident " Rich ter

- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. D apprich,
Bundesrichter . Dr. Wit otoe,
Bundessozialrichter i o gk und
Bundessozlialrichter Neuwa'ld

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Zwischenurteil
des Landesgso Ldlgerlbﬂto Nordrhein-Westfalen vom

1. August 1963 wird als unzulédssig verworfen.

Di

Kosten des Revi

(]

Beklagte nat dem Klager die aullergerichtlichen
i

gionsverfanrens zu erstatien.
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Der Kléger war an einer Lungentuberkulose erkrankt und er-
hielt auf seinen Antrag vom 23. Mai 1956 von der Beklagten
wirtschaftliche Tbc-Hilfe.

 Auf seinen Antrag vom 6. August 1956 gewdhrte ihm die Be-
klagte mit Bescheid vom 31. Oktober 1956 die Gesamtleistung
aus Leistungsanteilen der knappschaftlichen Rentenversiche-

. rung und der Invalidenversicherung fiir die Zeit vom 9.

Oktober 1956 an. Mit Bescheid vom 18. Oktober 1957 stellte
die Beklagte die Rente fiir die Zeit nach dem 1.Januar 1957
gemafl dem Knappschaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz
(KnVNG) um. Von dem fir die Zeit vom 1.Januar bis zum 3o.
November 1957 aufgelaufenen Betrag in Hohe von 1.498,90 DM
behielt sie 703,51 DM als Ersatz fiir die von ihr wéahrend
dieser Zeit gewdhrte wirtschaftliche Tbc-Hilfe ein, zahlte
dem Kl&dger nur die Differenz von 795,39 DM aus und teilte ihm
dies durch Schreiben vom 29. Oktober 1957 mit. Auf seinen

Antrag vom 14. November 1957, ihm einen rechtsmittelfédhigen

Bescheid zu erteilen,lchnte die Beklagte die Auszahlung des
einbehaltenen Betrages von DM 703,51 mit Bescheid vom 23.
November 1957. abermals ab. Der Widerspruch des Klagers wurde
von der Widerspruchsstelle der Beklagten am 5.Dezember 1958
zurickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Klage. o

Das Sozialgericht (SG) hat diese durch Urteil vom 19.April

1961 mit der Begriindung abgewiesen, daB die Beklagte die
gewdhrte wirtschaftliche Tbc-Hilfe zu Recht auf die fir die-
selbe Zeit ruckwirkend gewdhrte Gesamtleistung angerechnet
habe. Das Urteil enth&dlt keinen Vermerk iliber die Zulassung
der Berufung. Im letzten Absatz der Entscheidungsgriinde
heil3t es: '
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"Line Entscheidung dariiber, ob gegen diescs
grundsédtzlich nicht anfechtbare Urteil (vgl.
§ 146 SGG¢) die Berufung gemdB § 150 Nr. 1
SGG zugelassen werden soll, hat die Kammer
nicht getroffen. Es wird dleserhalb auf §
140 SGG hlngew1esen "

Der erste Satz der Rechtsmittelbelehrung lautet:

"Gegen dieses Urteil ist, vorbehaltlich

einer nach MaBgabe von § 140 SGG noch mégw
,lichen anderweitigen Entscheidung, ein
Rechtsmittel gem#f § 146 SGG nicht gegeben,

es sel denn, daBl ein wesentlicher lMangel

des Verfahrens geriigt wird (§ 150 Nr. 2 SGG)."

Poowohe

Diescs Ufteil.wurde dem ProzeBbevollméchtigten des Klégers
am 19. Juli 1961 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 27. Juli
1961, eingegangen am 28. Juli, beantragte der Kldger beim
SG, im Wege der Ergidnzung diz Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG
. zuzulassen. Mit Ergénzungsurteil vom €. September 1961 hat
das SG sein Urteil vom 19. April 1961 nach § 140 Abs. 1 SGG

- dahin crgénzt, daB die Berufung gegen dieses Urteil gzuge- ::

lassen wird. Es hat ausgefithrt, daBl es in seinem Urteil
. vom 19. April 1961 versehentlich eine Entscheidung iiber
die Zulassung der Berufung nicht getroffen habe. Es halte
die Ergénzung fir zu1d831g]%ad dic Rechtssache grunds atz—

; liche Bedeutung habe, auch fiir erforderlich. Das Ergédnzungs- .

urteil wurde den ProzeBbevollmdchtlgten des Kléagers am 6.
September 1961 zugestellt B

Mlt Schriftsatz vom 19. September, eingegangen beim Landes-

sozialgericht am 20. September 1961, hat der Kléger gegen‘"‘”
"~ das Urteil des SG vom 19. April 1961 - ergénzt durch das

 Urteil vom 6. September 1961 - Berufung eingelegt.

" Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Zwischenurteil
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vom 1. August 1963 festgestellt, daB die Berufung des Klédgers
gegen das Urteil des Sozialgerichts in Gelsenkirchen vom 19,
April 1961 zulédssig ist; es hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt. Sie
ist der Auffassung, die Revision sei statthaft, weil das
Berufungsgericht sie zugelassen habe. Sie sei aber auch nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil das Verfahren des
Berufungsgerichts an einem wesentlichen Mangel leide. Denn
die Entscheidung des LSG, daB die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des 8SG vom 19. April 1961 zuldssig sei, verstofle .
gegen das Verfahrensrecht.

gic beantragt,

das Zwischenurteil des Berufuhgsgerichts
aufzuheben und die Berufung des Kligers
gegen dag Urteil des SG Gelsenkirchen vom
19. April 1961 als unzuldssig zu verwerfen.

Der Kléager beantragt;'
die Revision zuruékqueiséno’f

Er halt das angefochtene Zwischenurteil fir zutreffend.

IT.

Die Revision der Beklagten gegen das Zwischenurteil des )
Berufungsgerichts vom 1.August 1963 ist zwar form- und frist-
gerccht eingelegt und begrindet worden, sie ist jedoch nicht
statthaft, : '

Die Zuléassigkeit und die Anfechtbarkeit von Zwischenurteilen
richtet sich gemdB § 202 SGG nach den Vorschriften der Zivil-
prozefordnung, die insoweit entsprechend anzuwenden sind, weil
die Unterschiede beider Verfahren deren Anwendung nicht aus-
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schlieBen und nicht etwa nach den Grunds&tzen des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens (vgl. BSG 1o, 233; 13, 140). Zwischen-
urteile sind daher, soweit sie nicht - wie in § 275 Abs. 2,

§ %04 Abs. 2 ZPO - hinsichtlich der Rechtsmittel den End-

urteilen gleichgestellt und daher selbstdndig anfechtbar sind,

nur zusammen mit den Endurteilen anfechtbar (Stein-Jonas, ZPO,

.18. Aufl., Anm. III, 3 zu § 303; Rosenberg, Lehrbuch des

Deutschen ZivilprozefBrechts, 8. Aufl., § 55 III; Wieczorek,

ZF0, Anm. B III b zu § 303). Vorliegend handelt es sich, da

liber diec Zuliéssigkeit der Berufung entschieden worden ist, um

ein Zwischenurteil nach § 303 ZP0, das hinsichtlich der Rechts-
mittel nicht als Endurteil gilt und daher nicht selbsténdig
anfechtbar ist (vgl. dazu Stein-Jonas, ZP0O, 18.Aufl., Anm.II

zu § 303; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts,

8. Aufl., § 55 III). Es hat nur die Bedeutung, daB das Be-
rufungsgericht selbst an seine Entscheidung gebunden ist, also

in seinem Endurteil die Frage der Statthaftigkeit der Berufung
nicht mehr abweichend .entscheiden darf. Da in §§ 143, 160 SGG, _
abweichend von §§ 511, 545 ZPO, nicht von der Anfechtung von __ﬁf"
Endurteilen, sondern von Urteilen schlechthin die Rede ist,

kénnte die Auffassung vertreten werden, daB im sozialgericht- .
lichen Verfahren, abweichend vom ZivilprozeB, Zwischenurteile L
stets anfechtbar seien. Wie aber der erkennende Senat bereits
entschieden hat, ist diese Auffassung nicht begriindet. Vielmehr
ist auch gegen Zwischenurteile im sozialgerichtlichen Verfahren
die Revision nur dann statthaft, wenn gegen das Zwischenurteil
seiner Art nach gemidB den zivilprozessualen Vorschriften die o
Revision gegeben ist. § 160 SGG ist einschrinkend dahin auszu-"
legen, daB die Revision gegen die Urteile der Landessozial- B
gerichte nur dann zuléssig sein kann, wenn gegen das ange-
fochtene Urteil seiner Art nach die Revision Uberhaupt vorge¥
sehen ist. Die spezielle Regelung der iiber § 202 SGG ent-
sprechend anwendbaren Zivilprozeflordnung geht der allgemeinen.
Regelung des § 160 SGG vor (BSG 13, 32 ff).
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}Obwohl Zw1schenurte11e nicht selbsténdig anfechtbar sind, hat

das Berufungsgericht die Revision ausdriicklich zugelassen.
Diese Zulassung ist aber, da gegen die auf Grund des § 303 ZPO

ergehenden Zwischenurteile ihrer Art nach ein Rechtsmittel iliber—

haupt nicht vorgesehen ist, offensichtlich geésetzwidrig und
daher unbeachtlich, wie das Bundessozialgericht bereits ent-
schieden hat (vgl. BSG 1, 1o4; 1o, 230; 1o, 233, 239; 13,32f).

" Da die Revision somit micht statthaft ist, muB sie.nach § 169

SGG als unzulédssig verworfen werden. Die Frage, ob das Zwischen-

urteil inhaltlich zutriffi, kann durch das Revisionsgericht nur
entschicden werden, wenn dieses Zwischenurteil zusammen mit dem

Endurteil angefochten wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S6G (vgl. dazu Wleczore}
zZ¥0, Anm B III a 2 zu § 303).
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