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Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
miindliche Verhandlung am 10. Oktober 1968 durch

Senatsprasident Dr. D a pprich
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‘ - Vorsitzender - , N
Bundesrichter | Dr. Wit te,
Bundesrichter : Schroder,
Bundessozialrichter van Birck und 1

Bundessozialrichter Beer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Loandes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. August 1966
wird zuriickgewiesen. =~ '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfshrens sind

nicht zu erstatten.
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Der Kléger9 der bereits seit 1957 Bergmannsrente bezog,
beantragte im April 196% die Gewdhrung der Gesamtlei-

stung. In der Zeit vom 3. Mai 1963 bis zum 23%. Mirz 1964

war er arbeltsunfahig krank und erhielt Krankengeld von

" der beigeladenen Kasse. Mit zwei Bescheiden vom 14. Mirz 1964
bewilligte ihm die Beklagte fir die Zeit vom 1. Mai 1963

aR die Gesamtleistung wegen Berufsunfihigkeit und fiir die
Zeit vom 1. September 1963 an die Gesamtleistung wegen
Erwerbsunfihigkeit. Von dem fiir die Zeit vom 1. September 196
an aufgelaufenen Betrag - def Differenz zwischen Erwerbs-
unfdhigkeits- und Bergmannsrente - zahlte sie an die Bei-
geladene wegen des wihrend der gleichen Zeit gezahlten
Krankengeldes 2.335,93 DM aus. Gegen den hieriiber erteil-
ten Bescheid erhob der Klager Widerspruch mit dem Antrag,
fir den Ersatzanspruch der Krankenkasse nur den Unter-
schiedsbetrag zuischen der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
und der Rente wegen Berufsunfdhigkeit heranzuziehen. Der
Widerspruch blieb erfolglos, ebenso die mit entsprechendem
Antrag vor dem Sozialgericht (8G) erhobene Klage.

Das Landessozialgeficht (LSG) hat die‘Berufung des KlHgers
zurickgewiesen. Wie das SG ist es der Auffassung, die

- Beklagte habe den Betrag von 2.3%35,23% DM zu Recht an die
Beigeladene abgefiihrt. Nach § 183 Abs. 3 Satz 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) stehe der Krankenkasse wegen
ihres Riickforderungsanspruches die Erverbsunfihigkeits-
rente bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes zu. Aller-
-dings konne ein auf Grund bindenden Bescheides bereits be-
friedigter und erloschener Anspruch nicht mehr auf die
Krankenkasse libergehen; demgemiB sei im vorliegenden Fall
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die Rente auch nur in Hohe der Differenz zwischen Erwerbs-
unfahigkeitsrente und Bergmannsrente auf die Beigeladene
ibergegangen. Dem Klager habe nun zwar schon vom 1. Mai 1963
an die Rente wegen Berufsunfahigkeit zugestanden, doch sei
in deren HOhe sein Anspruch noch nicht vor der Feststellung
der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit durch Befriedigung er-
loschen. Die Beklagte habe auch nicht die Pflicht gehabt,
iiber den 1. September 196% hinaus die Rente wegen Berufsun-
fahigkeit zu zahlen; denn im Zeitpunkt der Feststellung
dieser Rente habe bereits festgestanden, daR sie dem Klager

www.prinz.law

von da ab nicht mehr zustand. Die Vorschrift des § 183 Abs. 4 RVO

sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil die Arbeitsun-
fahigkeit des Klagers bereits vor Beginn der Gesamtleistung
wegen Erwerbsunfahigkeit eingetreten sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Mit der Revision riugt
der Kliger unrichtige Anwendung des § 183 Abs. 3 RVO. Der
Anspruchsiibergang nach dieser Vorschrift kdnne sich nur auf
den Unterschiedsbetrag zwischen der verbindlich zuerkannten,
aber noch nicht ausgezahlten Berufsunfdhigkeitsrente und der
Erwverbsunfihigkeitsrente, der hier monatlich 111,70 DM aus-
mache, erstrecken. Die von der Beklagten geiibte Praxis fiihre
zu einer unterschiedlichen Behandlung der Versicherten. Er
(Kldger) dilirfe aber keinen Nachteil dadurch erleiden, daf

die Beklagte fir die Feststellung seiner Berufsunfahigkeits-
rente einen so ungewdhnlich langen Zeitraum benotigt habe.
Hatte er den Rentenbescheid und im Anschluf daran die fort-
laufenden Zahlungen der Rente wegen Berufsunfihigkeit inner-
halb der ublichen Zeit erhalten, so hiatte die Beklagte diese
Leistung in gleicher Weise berlicksichtigen miissen, wie sie
jetzt die Zahlung der Bergmannsrente beriicksichtigt habe. Die

zufdllige Dauver des Feststellungsverfahrens kdnne im Interesse

einer einheitlichen Behandlung aller Versicherten nicht maf-
gebend dafiir sein, welche Betrédge von dem Anspruchsiibergang
erfaBt wiirden. ' ‘
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Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenén Entscheidung
und der Entscheidung des SG Duisburg vom

28. Januar 1966 sowie der entgegenstehenden
Bescheide die Beklagte zu verurteilen, den
Ersatzanspruch der beigeladenen Ortskrankenkasse
nur aus dem Unterschiedsbetrag zwischen der
Berufsunfihigkeitsrente und der Erwerbsunfihig-
keitsrente zu befriedigen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klidgers zuriickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil filir richtig. Sie

weist noch darauf hin, daB bei frilherer Feststellung

der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit auch der Anspruch

des Klagers aus Krankengeld nach § 18% Abs. 3 Satz 1 RVO
friiher geendet hidtte. Der Klager verlange den Doppelbe-
ZUg von Leistungen; das widerspreche’dgn Grundsitzen der
Sozialversicherung.

Auch die Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mund-
liche Verhandlung einverstanden.

II.

Die Revision ist nicht begriindet. Die Klage ist in den
Vorinstanzen zu Recht abgewiesen worden. Der Kl&dger hat
keinen Anspruch auf eine hdhere Nachzahlung aus der ihm
seit dem 1. September 1963 zustehenden Rente vegen Er-

werbsunfahigkeit.
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Gem#B § 183 Abs. 3 Satz 1 RVO endet der Anspruch auf
Krankengeld mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit zugebilligt wird. Nach Wortlaut und Sinn der
Vorschrift kann es nicht zweifelhaft sein, daBl hiermit der
Zeitpunkt gemeint ist, von dem an die Leistung zu erbringen
ist, nicht etwa der Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides
oder des tatsdchlichen Zahlungsbeginns (s. BSG 19, 28;

20, 140). Die ergidnzende Vorschrift des § 183 Abs. 4 RVO,
wonach ein Anspruch auf Xrankengeld fiir hochstens 6 Wochen
besteht, wenn wihrend des Bezuges von Erverbsunfiéhigkeits-
rente Krankengeld gewidhrt wird, . kann im vorliegenden Fall
keine Anwendung finden, weil die Arbeitsunfihigkeit des
Klagers schon vor dem Beginn der Rente vegen Erwerbsunfidhig-
keit eingetreten ist. Demgemsdf hatte der Klidger - riick-
schauend betrachtet - vom 1. September 1963 an keinen Anspruch
mehr auf Krankengeld; tatsachlich muBlte ihm die Beigeladene
damals aber iliber diesen Zeitpunkt hinaus Krankengeld zahlen,
well die Rentenbewilligung ja noch nicht erfolgt war. Um den
Doppelbezug von Leistungen auch fiir einen solchen Fall zu
vermeiden oder doch einzuschrinken, schreibt § 183 Abs. 3

Satz 2 RVO vor, daBR der Anspruch auf Rente bis zur Hohe des
gezahlten Krankengeldes auf die Kasse ibergeht, wdhrend die
Kasse - das ergibt sich aus Satz 3 der Vorschrift (s. BSG 20,
141) - wegen des iiberzahlten Krankengeldes gegen den Versicher-
ten selbst keinen Rickforderungsanspruch hat.

Dem Umfang nach ist der kraft Gesetzes eintretende Ubergang
der Rente nur durch die Hohe des gezahlten Krankengeldes be-
grenzt. Der Rentenanspruch geht'also fiir den gesetzlich be-
stimmten Zeitraum grundsitzlich in der Hohe iiber, wie er fir
diesen Zeitraum entstanden ist. Er kann aber nur ilbergehen,

soweit er noch besteht, d.h. noch nicht erlcschen ist. Hun

war die Beklagte verpflichtet, dem Kliger bis zur Gewdhrung
der Gesamtleistung die ihm bereits zustehende Bergmannsrente
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jeweils monatlich im voraus zu zahlen. In Hohe dieser
rechtméBigen Zahlung ist der Rentenanspruch des Klidgers
durch Aufrechnung nach § 90 des Reichsknappschaftsge-
setzes (RKG) erloschen; denn durch die Bewilligung der
Gesamtleistung ist gemdR § 45 Abs. 3 RKG die Bergmanns-
rente riickwirkend weggefallen und dsmit zu einer "zu Un-
recht gezahlten Leistung" geworden. Der Anspruch konnte
also insowelit auch nicht mehr auf die Beigeladene iiber-
gehen. Mit Recht ist daher die Beklagte bei der Berech-
nung des ibergehenden Anspruchs zugunsten des Kligers
nur noch von der Differenz zwischen der dem Klager zuste-
henden Erwerbsunfahigkeitsrente und der ihm tatsichlich
gezahlten Bergmannsrente ausgegangen. Das dariiber hinaus-
gehende Verlangen des Kliagers, dieser Berechnung nur die
Differenz zwischen der Erwerbsunfzhigkeitsrente und der
Berufsunfidhigkeitsrente zugrunde zu legen - so ist sein
Antrag zu verstehen - , findet in den gesetzlichen Vor-
schriften keine Begrindung. Er hat vielmehr alles erhal-
ten, was ihm zusteht. Der Umstand, dafll ihm rickwirkend
die Rente wegen Berufsunfihigkeit bereits flir die Zeit
vom 1. Mai 1963 an bewilligt wurde, hat auf den Ubergeng
seines Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit wvom
1. September 1963 an keinen EinfluB. Sein Anspruch auf
die Erwerbsunfihigkeitsrente ist in Hohe des Kranken-
geldes kraft Gesetzes auf die Beigeladene iibergegangen,
soweit er noch nicht erloschen ist. Da die Rente wegen
Berufsunfahigkeit aber erst spiter, und zwar gleichzeitig
mit der Erwerbsunfdéhigkeitsrente rlickwirkend festgestellt
worden ist, konnte sie in dem hier in Betracht kommenden
Zeitraum auch noch nicht gezahlt werden und somit auch
nicht zum teilweisen Erldschen des Anspruchs auf die hohere
. Erwerbsunfiéhigkeitsrente fiihren. e

Der Kldger mdchte nun so gestellt werden, wie wenn ihm die -

Berufsunfdhigkeitsrente bereits vorher bewilligt und
spdtestens vom 1. September 1963 an auch tatsdchlich
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ausgezahlt worden wire; dadurch wdre ndmlich der Anspruch

auf die Erverbsunfihigkeitsrente in Hohe der Berufsunfihig-
keitsrente erloschen und demgemidB hitte nur der Differenzbetrag
auf die Beigeladene Ubergehen konnen. Dafilir bietet aber das
Gesetz keine Handhabe. Der Umstand, dafl das Rentenverfahren

im vorliegenden Fall ungewdhnlich lange gedauert hat, kanh
selbst unter Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben
nicht zugunsten des Kldgers berilicksichtigt werden. Denn er ist
‘hierdurch ~ gemessen an dem, was ihm nach Sinn und Zweck des
Gesetzes zukommen soll - tatsdchlich nicht benachteiligt worden.
Nach dem eindeutigen Willen des Gesetzgebers hat der wegen
Krankheit arbeitsunfahige Versicherte von dem Tage an, von dem
er Rente wegen Erwerbsunfihigkeit erhdlt, keinen Anspruch auf
Krankengeld mehr. Streng genommen diirfte er daher an Barlei-

- stungen aus der Renten- und der Krankenversicherung fir den in
Betracht kommenden Zeitraum zusammen nicht mehr erhalten als
die Erwerbsunfihigkeitsrente ausmacht. Die gesetzliche Regelung,
daB in solchen Fdllen bereits gezahltes Krankengeld nicht zu-
riickgefordert werden darf (§ 183 Abs. 3% Satz 3 RVO), und der
Unstand, daB auf Grund friilherer Bewilligung bereits gezahlte
Rentenleistungen von dem Anspruchsiibergang nach § 183 Abs. 3

Satz 2 RVO nicht betroffen werden, flihren schon dazu, daf regel-
mdlig der Versicherte - so auch hier der Kliger - beil nachtrig-
licher Bewilligung der Erwerbsunfihigkeitsrente insgesamt mehr
erhdlt, als ihm grundsitzlich zusteht; es kommt hier regelwidrig
doch zu einem Doppelbezug von Leistungen. Diese regelwidrige
Verglinstigung tritt aber nur ausnahmsweise als an sich unerwiinsch-
te Folge eines bestimmten Geschehensablaufs im Rentenverfenren
ein; es widre aber eine noch weitere Verstarkung dieses an sich
schon unerwunschten Ergebnisses, wenn diese Ausnahme auch noch
ausgedehnt wiirde, ‘

Das Verlangen des Kligers ist schlieRlich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt des Besitzstandsschutzes begriindet. Denn der
Nlager hat tatsdchlich niemals Krankengeld und Rente wegen
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- Berufsunfahigkeit nebeneinander bezogen, so daR auch
die dem Besitzstandsschutz zugrunde liegenden Billig-
keitserwagungen hier gar nicht passen wiirden.

Die Revision war daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Im Einverstidndnis der Beteiligten konnte der Senat
ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2
i.V.m. §§ 153, 165 SGG).
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