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Der 5. Senat des Bundeésozialgerichts hat avf die

miindliche Verhandlung Yrom 14, Marz 1968 durch
' |

Bundesrichter . Dro Dapprich

| ; ~Vorsitzender-,
Bundesrichter | Mellwitz und
Bundesrichter | Dro. Wit t e,
Bundessozialric%ter Michaeldis und

Bunde55021alr1gnt°r Jakubowski
i |
fiir Recht erkannt: !
! z
:
Auf die Rev1;1on der Klidgerin wird das Urteil des
Londessozialéerichts Nordrhein-Westfalen vom 14, De-
zember 1965 aufgehoben

Der Rechtsstreit wird izu neuer Vernandlung und Ent-
scheldung an dau Lanuessozlalgerlcht zuriickverwiesen,
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Dic Klédgerin begehrt von der Beklagten anstelle der ihr
zucrkannten cinmaligen Witwenbeihilfe Hinterbliebenenrcente
nit der Behauptung, der Tod ihrcs 1899 geborenen und em

2. Oktober 1663 verstorbenen Ehemannes, des frithercn Berg-
mearnes i B , sei dic Folge der als Berufskrankheit
(BK) anerkannt gewesenen Silikosco

Diec Beklagte gewdhrte dem Ehemann der Klédgerin durch Be-
scheid vom 9. Mai 1951 Rente aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung wegen einer schweren Silikose mit einer Minde-
rung der Brwerbsfihigkeit (MAE) um 50 % ab 15. November
1950, Diese Rente wurde mehrmals erhdht, zuletzt ab Mirz
1962 nach einer MAE von 1oo v.H. -

Am 1. Oktober 1963 wurde der Ehemann der Kligerin wegen
plotzlich auftretender heftiger Schmerzen im Bauchraum in
das Kreciskrankenhaus Detmold eingeliefert und noch am :
gleichen Tage opericrt. Durch die Operation wurde ein steno-
sierendes Dickdarmkarzinom aufgedeckt, oberhalb dessen die
Dickdarmwand geplatzt war. Durch diescs Krankheitsgeschehen
hatte sich reichlich Darminhalt in die freie Bauchhohle ent-
lecert und eine diffuse Peritonitis mit toxischer Kreislauf-
schédigung hervorgerufen, Nach dem Bericht der Krankenhaus-—
grztc hatte sich bereits bei der Krankenhausaufnzhme eine so
starke Bauchfecllentziindung gezeigt, "daB diese mit ihren
Folgen (toxische Xreislaufschddigung) die Todesursache
darstellt"., Die Silikosc habe mit dem stenosierenden Dicli-
darmkrebs, der zur Perforation und Bauchfellentziindung
fihrte, "nichts zu tun" gehabt.
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Der Dozent Dr. H: 9 der am 3., Oktober 1963% einec Obduktion
durchfihrte, steclltc unabhingig von dem Xarzinom und dessen Fol-
gen einc Silikose III. Grades fest und suBerte sich dahin, daB

- der pathologisch-anatomische und der zu Lebzeiten erhobene
klinische Untersuchungsbefund tlibercinstimmten; die zu Lebzeiten
wegen der BK anerkamnte MdE sci gercchtfertigt gewesen. Auf
Grund dicser Erkrankung habe man die Lebenserwartung des Ehe-
mannes der Klédgerin sicherlich nicht mehr schr hoch (wahrschein-
lich unter einem Jahr) einschiétzen konnen. Es sei schwer zu ent-
ccheiden, ob jemand, der nicht eine solche Staublunge gehabt
hdtte, den operativen Eingriff iiberstanden haben wiirde. Ohne
Zweifel habe sich die BK unginstig auf den gesamten Krenkheits-
verlauf ausgewirkt. Zu beriicksichtigen sei aber, daB zum Zeit-
punkt der Operation offensichtlich bereits eine ausgedchnte
Peritonitis bestanden habe. Er sei der Auffassung, daB der Ver-
sichertc auch ohne die BK an den Komplikationen des Dickdarm-
krebses "jetzt" verstorben widrc. Das Krebsleiden als solches und
seine mittelbarc Folge, namlich die Peritonitis, seien durch die
Silikose nicht beeinfluBt worden.

mannes der Klédgerin kdnne nicht als Folge der anerkannten BK
angesehen werden, weil nichts dafiir sprdche, daB der Ehemann

ohne Silikose dic schwerc Bauchfellentziindung iiberlebt haben
wilrde, ' '

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 6., Mirz 1964 den
Antrag der Klégerin auf Hinterbliebenenrente ab, gewdhrte jedoch
cine einmalige Witwenbeihilfe, Zur Begrindung fiihrte sie aus,
ein ursiichlicher, unmittelbarer oder mittelbarer Zusammenhang
zwischen den Folgen des Unfalls vom 21. Dezember 1915 und der
Silikosc einerseits und dem Tode andererscits habe nicht vorge-
legen. Dem Unfall oder der BK konne auch keine richtungweisende
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Verschlimmerung oder lebensverkiirzende Beeinflussung des
zum Tode fiithrenden Leidens eingerdumt werden. Auch ohne

dic TFolgen des Unfalls vom 21, Dezember 1915 und der BK
wire der Tod zum gleichen Zeitpunkt oder aber nur unwesent-
lich spéter eingetreten.

Hicrgegen hat die Klidgerin Klage erhoben. Im Verhandlungs-—
termin vor dem Sozialgericht (SG) hat der Tozent Ir. Hage-
mann scin Obduktiongcgutachten dehin ergénzt, dalB dic BK

dic Aussicht des Versicherten, die durch den Dickdarmkrebs
hervorgerufene Peritonitis zu liberstchen, herabgemindert
habe. Das Krebsleiden alsAsolchesﬁund scine mittelbare Folge
(dic Peritonitis) seicn durch die filikose nicht beeinflufBt
vorden., Das SG hat daravfhin der Klage stattgegeben,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Tas Landessozialgericht (LSG) hat von dem Facharzt fir

innere Medizin Prof. Dr. Pz in Essen ein Gutachten
cingeholt, Diescr ist zu dem Ergebnis gekommen, es riisse

eine entf ernte Moglichkeit, daB die Silikose mit ihren Aus-
wirkungen beim konkreten Todesereignis im medizinischen

Sinne mindestens erheblich beteiligt gewesen seil, cecingeriunt
werden. Eine solche entfernte Moglichkeit sei auch dafiir
eincurdumen, daB der Zhemann der Klidgerin den Darmkrebs

mit scinen Komplikationcn liédnger als ein Jahr hidtte iiber-
leben kdnnen, wenn keine schwerce Silikose vorhanden gewvesen
wire, Diesc entfernte Muglihkeit stehe aber in Anbetracht

der Schwerc des unversicherten Leidens als ganz Uberragender
Todesursache in einem Verhidltnis von 5:95, Eine solch ge—
ringe Uberlebenschance konne nicht als medizinisch ernst-
lich ins Gewicht fallend angesehen werdcn. Das LSG hat darauf
hin das Urteil des SG aufgchoben und dic Klage abgewiesecn.
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Es hat dazu ausgefiithrt: Nach den tatsdchlichen Gegebenheiten,
wie sie sich nach den vorliegenden Befunden und Stellungnahmen
von Dr. Biiii, Dr. Kizzir, Dr. Hozmmomn, Dr. W-ziizzl und

Prof. Dr. Pirziiiii ergiben, sci entgegen der vom SG vertrete-
nen Ansicht "offenkundig" i.S. des § 589 Abs. 2 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO), daB der Tod des Ehemannecs

der XKlidgerin mit der anerkarnten BK nicht in urséchlichen Zu-
sammenhang stehe. Ein solcher Ursachenzusammenhang liege dann
nicht vor, wenn offénkundig sei, dall die BX weder den Tod des
Versicherten im medizinischen Sinn mindestens in einem erheb-
lichen MaBe mitverursacht habe noch dafl das Leben des Versicher-
ten infolge d f BK un mindestens ein Jahr verkiirzt worden seio
Nach den drztlichen Gutachtcen konne die BX gegeniiber dem ganz
ubérragend silikoscunabhingig erfolgten Tod nicht als medizinisch
und rechtlich ins Gewicht fallender Umstand anéesehen werden,
Das Nichtbestchen des Kausalzusammenhangs sei damit offenkundig.
Tas LSG hat die Revision zugelassen,

Mit der am 24. Oktober 1966 eingelegten Revision beantragt dic
Kldagerin, . ' Lt

das Urteil des LSG Nordrhein-"estfalen vom
14, Dezember 1965 aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Detmold
vom 30, Juli 1964 zuriickzuwelsen.

Sie rigt, das LSG habe § 589 Abs. 2 RVO verletzt; es habe den
Begriff der "Offenkundigkeit" verkannt. Ubereinstimmend sei von
den inm ersten und zweiten Rechtszug gehorten AZrzten festgestellt
worden, daBl u.a. flr den Tod ihres Ehemannes eine durch Dickdarm-
krebs hervorgerufenc Peritonitis urséchlich gewesen sei, Von
keinem Gutachter habe jedoch ausgeschlossen werden kénnen, daf
der Tod und dic BK nicht in ursdchlichem Zusammenhang stianden,
insbesonderc sei der Sachverstandige Dr. HIizzimzm der Ansicht,
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daf ihr Ehemann dic Operation vom 1. Oktober 1963 moglicher-
weisce gliicklich tiberstanden haben wirde, wenn nicht schon
die schwerc Beeintréchtigung der Herz-, Kreislauf- und
Atemfunktion durch die Staublungenerkrankung vorgelegen
hdtte, Uber den Grad der Kausalitdt der BK flir den Tod des
Ehenanns der Kligerin seien sich die Sachverstdndigen nicht
cinig; zum Teil werde eine Uberlebenschance und damit die
Kausalitdt der BK mit 5 % angenommen, Fir die Anwendung des
§ 589 Abs. 2 Satz 2 RVO geniige jeder geringe Zweifcl um
auszuschlicBen, daf der Tod ihres Ehemannes nicht mit
seiner BK in urséchlichem Zusammenhang gestandcn habe. Da
nach den drztlichen Gutachten nicht absolut feststche., dal
der Tod ihres Ehemannes offenkundig nicht auch durch die
Silikose verursacht sei, habe sie Anspruch auf Witwenrenteo.

Dic Beklagte beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Sic h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

é II
Da der Kldgerin nach § 67 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Wiedercinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren war, ist
die formgerccht eingelegte Revision auch als fristgerecht
eingelegt und somit als zulissig anzusehen; sie ist nach

§ 162 sbs. 1 Nr. 1 SGG statthaft, da das LSG sie zugelassen
hat. Sic ist auch begrindet. '

Der Anspruch der Klédgerin auf Gewdhrung der Witwenrente

aus der gesctzlichen Unfallversicherung hidngt davon ab, ob

die entschidigungspflichtige Silikose des Versicherten mit

einer MAE von 100 % rechtlich wesentliche ﬁrsache des Todes
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des Versicherten ist. Nach § 589 abs. 2 Satz 1 RVO wird das
Vorliegen dieses Kausalzusammenhangs vermutet. Die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift liegen vor, weil die Erwerbs-
fihigkeit des Versicherten durch die Folgen seiner ent-
schidigungspflichtigen Silikose mit einecr M.d.E. von mindestens
50 % gemindert war., Diesc Vermutung ist allerdings nach Satz 2
des § 589 Abs. 2 aa0 als widerlegt anzusehen, wenn "offenkundig"
ist, daB dic Silikosc nicht rechtlich wesentliche Ursache des

Todes deg Versicherten ist.

§ 589 Abs, 2 aa0 ist nach Art. 4 § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur
Neurcgelung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung vom

30. April 1963 (BGB1l I, 241) -UVNG- auch auf Fidlle anzuwenden,

in denen, wic hicr, der Versicherte bercits vor dewmw 1, Juli

1963, dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes, an einer ent-
schddigungspflichtigen Silikose mit einer MJE von mindesterns

50 % gelitten hat, wenn der Tod des Versicherten nach dem

30, Juni 1963 eingetreten ist (BSG 24, 88 = SozZR RVO § 589 Nr. 1),
Das ist der Fall; denn der Versicherte ist am 2. Oktober 71¢63
gestorben,

In § 589 Abs. 2 Satz 1 RVO sind dic Berufskrankheiten der Nr. 3o,
31, 34 und 35 der Anlage zur Dritten Verordnung iliber Ausdehnung
der Unfallversicherung. auf Berufskrankheiten (BKVO) vom 16. De-
zenber 19326 (RGBL I, 1117) in der Fassung der Anlage zur Sechsten
BKVO vom 28. April 1961 (BGBl I, 505) begiinstigt, Im vorliegencen
Fall richtet sich die Entschddigung der Silikosc des Versicherten
zwar nicht nach dieser Vorschrift, sondern nach Nr. 17a der An-
lage zur Dritten BKVO idl der Anlage zur Vierten BXVO von

29, Januar 1943 (RGBL I, 85), doch muB auf diescn Fall § 589 Abs. 2
RVO angewandt werden, weil es fiir die entscheidende Frage der
Kausalitdt zwicchen Silikose und Tod des Versicierten gleichgiiltig
ist, ob sich dic Enteschddigungspflicht der Silikose mit einer MAE
von mindestens 50 % nach der einen oder der anderen Vorschrift
richtet, '
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Entscheidend kommt es also:darauf an...ob.dic Silikose den Tod
des Versicherten "offenkundig" nicht recitlich wesentlich
verursacht hat. Das bedcutet nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zur Frage der Kausalitidt bei

der gemeinsamen Verursachung des Todes durch eine Berufs-
krankheit und ein anderes Leiden, daB die Silikose den Tod
"offenkundig" nicht in medizinisch erheblichem MaBle mitver-
urcacht oder zumindest diecsen "offenkundig" nicht um nmehr

als ein Jahr becchleunigt hat.

Der Begriff "offenkundig" hat in § 589 Abs. 2 S tz 2 RVO
nicht dic Bedcutung wic etwa in § 291 der ZivilprozeBordnun .
Denn dic Froage des Bestchens oder Nichibestehens des Kausal-
zusarmenhangs zwischen einer Silikose und dem Tod kann kaum
Jc ohne Hinguzichung medizinischer Sachverstiindiger ent-
schieden werden, so daB es sich nicht um eine allgemein-
kundige oder gerichtskundige Tuatsache handeln kann. Zudenm
ergibt sich aus § 589 .bs. 2 Satz 3 RVO, dal der Gesctzge-
ber Beweiserhebungen iiber diese Frage fiir durchaus moglich
h&lt; denn andernfalls hétte er nic ht geglaubt, Leichenaus-
grabungen zu Beweisgzwecken in diesen Fidllen ausdriicklich
ausschlieBen zu miissen. Es kann sich in § 589 pbs. 2 Satz 2
RVO also nur darum handeln, dic Anforderungen an dic fir
die Bildung der Uberzcugung des Richters von dem Bestchen
oder Nichtbestchen der Kausalitdt normalerweisc geniligende
ahrscheinlichkecitszu verstidrlien. Da bei der Bildung der
Uberzeugung von dem Bestchen oder Nichtbestehen des Kausal-
susamnmenhangs cine an Sicherheit grenzende iiahrscheinlich-
keit nicht errcichbar ist, ist der Senat zu der Auffassung
gekommen, daBl dic Veraussetzungen des Begriffs "offenkundig"
1.3, dieser Vorschrift dann vorliegen, wenn dic Silikosc
nit einer jeden ernsthaficen Zweifel ausschlieBenden vahr-
scheinlichkeit den Tecd des Versicherten in medizinischen
Sinne nicht erheblich mitverursacht und ihn mit cincr
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jeden ernsthaften Zweifcl ausschliefBenden Wahrscheinlichkeit
nicht um wenigstens ein Jahr beschleunigt hat. Es bestechen

auch kecine Bedenken, wern das Gericht aus dem Umstand, dafl nur
eine ganz entfernte, d.h, eine lediglich theoretische Moglich-
keit bestcht, dall dic Silikosc den Tod des Versicherten in dem
0.8, Sinne verursacht hat, annimmt., daB der Tod des Versicher-
ten ohne jeden cernsthaften Zweifel nicht durch die Silikose

in dem o.a. Sinne verursacht ist. Dic Vorschrift des § 589

Abs., 2 RVO hat den Zweck, daBl in den Fdllen, in welchen die
Silikose mit ecincr MAE von mindestens 50 % und ein anderes
Leiden vorgelegen haben und die Silikose den Tod des Versicher-
ten mittelbar oder unmittelbar rechtlich wesentlich verursacht
haben konnte, diec Hinterbliebenenrente grundsdtzlich gewdhrt
werden soll. Daher kann nur in besonderg gelagerten Ausnahme-
fdllen insoweit von der Gewshrung der Hinterbliebenenrente ab-
gesehen werden. Im vorliegenden Fn1ll wird es sich also darum
handeln, unter Anwendung der o.a. Grundsédtze zu kldren, ob ein

s olcher Ausnahmefall gegeben ist.

enn auch das Landessozialgericht im wesentlichen die mafgeben-
den Grundsidtze richtig erkamnnt hat, so 1ldBt sich doch nicht mit
genligender Sicherheit erkennen, ob es diese Grundsidtze auf den
vorliegenden Fall auch zutreffend angewandt hat. Der Umstand,
dafl das Karzinom mit seinen Folgen die iliberragende 3Bedeutung
fiir den Tod des Versicherten hat. kann jedenfalls nicht als
ausschlaggebend angeschen werdcen., Denn dies allein wiirde ja

lediglich dazu fihren,den rechtlich wesentlichen Kausalzusammen-

hang zwischen Silikocc und Tod des Versicherten zu verneinen.
Fir die Frage, ob dies "offenkundig" ist, bedarf es aber eines
weitergehenden Grundes, wie sich aus dem oben Ausgefiihrten er-
gibt. Davon abgesehen ist es auch zweifelhaft, ob man aus dem

Umstand, daB, statistisch gesehen, Kranke im Alter des Versicher-

ten, die mit einem solchen Karcinom und seinen Folgen auch ohne
Silikose nur in etwa 5 % der Falle iiberleben, schlieBen kann,
dalB fir den konkreten Versichertcndiese Moglichkeit des {jber-
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lebens nur theorctiécher Natur gewesen sci. Entscheidend
kommt es vielmehr auf dic Verhdltnissc bei.® dem konkreten
Versicherten an. enn auch statistische fngaben diescr ‘rt
cin wertvolles Hilfsmittel fiir die zu trcffende Entschei-
dung scin mogen, so sind sie doch nicht gecignet, diec aus-
schlaggebende Grundlage diescr IEntscheidung zu bilden, Die
Ansichten der Arzte, dic den Versichertcen behandelt oder die
dic Leiche obduzicrt haben, werden viclmehr die groSerc Be-
deutung fiir dic zu treffende Entscheidung haben. &
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