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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 5, Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 19, Dezember 1968 durch

BUNWWESS[I9)1() 9P 1], YONY :STOMUTE]

Bundessozialrichter Graef und
Bundessozialrichter Gebauer

Senatsprasident Dr. Dapprich ?

- Vorsitzender -, @
Bundesrichter Dr, Wit t e, ;
Bundesrichter Schroderxr, ?

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25.Mai
1965 wird zurilickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahren
sind nicht zu erstatten,
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Der Kl&ger ist der Sohn der am 15, Mai 1967 verstor-
benen Witwe Elfriede Suzxiiilzrverw, Renner, die
diesen Rechtsstreit vor dem Sogzialgericht (SG) Dort-
mund eingeleitet hatte. Der Rechtsstreit ist im
Revisionsverfahren nach dem Tode seiner Mutter von
dem Kldger aufgenommen worden., Nach dem Erbschein
des Amtsgerichts Hagen vom 20. Juli 1967 ist er der
alleinige testamentarische Erbe seiner lutter. Das
" Ordnungsamt der Stadt Hagen hat am 12, Oktober 1967
bescheinigt, daB die Verstorbene zuletzt in Hagen,
Graf-von-Galen-StrafBle 5, gemeldet war und dem Ord-
nungsamt weitere AngehOrige nicht bekannt sind.,
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Der Rechtsanwalt Leonhard Ruiiziiizhat in einer
Erkldrung vom 2, November 1967 bestitigt, daB Frau y
slfriede S .eine eigene Wohnung und einen

eigenen Hausstand gehabt und zur Zeit ihres Todes
mit niemandem in h&uslicher Gemeinschaft gelebt hat,
Bezugsberechtigte im Sinne des § 88 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) seien nicht vorhanden.
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Frau Sommomizibezog eine Rente nach ihrem zweiten
Ehemann, dem am 24, August 1955 verstorbenen Versi-

1ZYyosa3

cherten Otto Sz, Von dem Versicherten waren
Beitrdge zur Ruhrknappschaft und zum knappschaft-
lichen Versicherungstridger in Elsafi~Lothringen urd
im Saarland entrichtet worden, Vor dem Tode des Ver-
sicherten hatte ihm die Beklagte eine Rente gezahlt,
bei der sie alle Versicherungszeiten bel den ver-
schiedenen Versicherungstrédgern nach deutschem Recht
bericksichtigt hatte.
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Nach dem am 24, August 1955 erfolgten Tode des Versicherten
leistete die Beklagte der Witwe zun#chst Abschlagzahlung
auf die Witwenrente., Die Beklagte erstrebte die Feststel-
lung der Lebzeitenrente des Versicherten und der Witwen-
rente durch den franzdsischen Versicherungstriger nach dem
riickwirkend ab 1. Januar 1952 in Kraft getretenen deutsch-
franzdsischen Sozialversicherungsabkommen, Hierzu uber-
sandte sie dem franzdsischen Versicherungstridger am 27, Ok-
tober 1955 eine Ubersicht der Dienstzeiten des Versicherten
und vertrat die Ansicht, daB die Versicherungszeiten von
25. August 1895 bis zum 2. August 1914 nach dem "Baseler
Schiedsspruch" auf den franzdsischen Versicherungstriger
Ubergegangen seien., Sie beanspruchte daher Ersatz flr den
von ihr ab 1. Januar 1952 an den Versicherten gezahlten
entsprechenden Rentenanteil., Bevor der frangztsische Ver-
sicherungstrédger t&tig wurde, stellte die Beklagte mit vor-
ldufigem Bescheid vom 6, April 1956 die Witwenrente fest
und berlicksichtigte dabei nicht die Versicherungszeiten

von August 1895 bis Juni 1914 und den vom August 1914

bis Oktober 1915 geleisteten Kriegsdienst, weil diese
Zeiten nach ihrer Ansicht in die franzdsosche Versicherungs-
last Ubergegangen waren, Der Witwe wurde mit Schreiben

vom 4, Mai 1956 weitere Nachricht in Aussicht gestellt,
wenn der franzdsische Versicherungstrédger seine Renten-
leistung festgesetzt habe, |

Mit Schreiben vom 12, Marz 1957 teilte die Beklagte der
Witwe mit, der franzOsische Versicherungstridger habe er-
klart, daB ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente aus der
franzdsischen Bergarbeiterversicherung nicht bestehe, weil
ein solcher Anspruch nach franzdsischem Recht nur gegeben
sei, wenn die Ehe mindestens drei Jahre vor Einstellung
der Beitragszahlung geschlossen worden sei, Diese Voraus-:
setzung sei nicht erfilillt. Die Beklagte wies weiter darauf
hin, daB durch die Ablehnung des franzdsischen Rentenan-
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spruchs in den von der Beklagten zu erbringenden Renten-
zahlungen keine Anderung eintrete., Der Rentenbescheid vom
6. April 1956 sei somit endgliltig.

- Mit Bescheid vom 15. Februar 1958 stellte die Beklagte die

Witwenrente mit Wirkung vom 1. Januar 1957 auf das neue,
seit diesem Tage in Kraft befindliche Recht um. Auch bei
dieser Umstellung wurden die Versicherungszeiten von August
1895 bis Juni 1914 und die Kriegsdienstzeit des Versicherten
von August 1914 bis Dezember 1916 nicht beriicksichtigt,

Der franzdsische Versicherungstriger berechnete flir den
Versicherten fir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis zu seinem
Tode eine Rentenleistung von insgesamt 383 782 fra =

5.822,47 DM und liberwies den Betrag im November 1957 an

die Beklagte, nachdem die Witwe eine ErklfAirung dahingehend
abgegeben hatte, daB sie die gesetzliche Erbin des Versicher-

ten sei.

Die Beklagte zahlte diesen Betrag Jedoch nicht an die Witwe
aus, sondern nahm ihrerseits mit Bescheid vom 3, HErz 1958
eine neue Berechnung der Rente des Versicherten fir die Zeilt
vom 1. Januar 1952 bis Ende August 1955 (Todesmonat des
Versicherten) vor, wobei sie davon ausging, daB die nach
ihrer Ansicht auf den franzdsischen Versicherungstriger
Ubergegangenen Zeiten nicht zu beriicksichtigen seien., Hier-
bei kam sie zu demlErgebnis9 daBB flir den gesamten Zeitraum
bei Verrechnung der vom franzodsischen Versicherungstriger
gezahlten 3.822,47 DM an den Versicherten noch 917 .43 DM
zuviel gezahlt worden waren. Sie lehnte daher die Auszah-:
lung der Nachzahlung des franzdsischen Versicherungstrigers
ab, beliefl aber die Uberzahlung von 917, 43 DM in Ausgabe
und forderte 51e nicht zurick.

Den gegen die Bescheide vom 15. Februar 1958 und vom 3 .Marz.
1958 eingelegten Widerspruch wies die Widerspruchsstelle
der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 7. September
1960 zuriick,
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Auf die dagegen eingeleété Klege hob das SG Dortmund

den Bescheid vom 3, Mdrz 1958 - der die Versicherten-
rente betraf - auf und verurteilte die Beklagte, an die

Kldgerin 3.822,47 DM zu zahlen., Den Bescheid vom 15.Februar.

1958 - der die Witwenrente betraf - hob es hinsichtlich
der Berechnung auf und verurteilte die Beklagte, bei
der Festsetzung der Witwenrente die Versicherungszeit
von August 1895 bis Juni 1914 und die Xriegsdienstzeit

von August 1914 bis Dezember 1916 zu beriicksichtigen,

In dem von der Beklagten eingeleiteten Berufungsverfahren
dnderte das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
das erstinstanzliche Urteil ab und wies die Klage ab, so-
weit die Witwe die Auszahlung der vom franzdsischen Ver;
sicherungstréager Uberwiesenen Versichertenrentenbezlige

in Hohe von 3.822,47 DM und bei der Berechnung der Witwen-
‘rente auch die Berlcksichtigung der Versicherungszeiten
ihres verstorbenen Ehemannes vom 3., April 1912 bis zum

31. Dezember 1916 begehrte., Im iibrigen (Anrechnung der
Versicherungszeit vom August 1895 bis Mdrz 1912) wies es
die Berufung zurlick. Zur Begriindung filhrte es aus, die
Witwe habe keinen Anspruch auf Auszahlung des vom franzf-
sischen Versicherungstrédger iliberwiesenen Lebzeitenrenten-
betrages des Versicherten, denn dieser habe zu seinen Leb~-
zeiten eine Rente bezogen, bei der alle von ihm bei den
verschiedenen Versicherungstrédgern zuriickgelegten Bei-~
tridge als in die deutsche Versicherungslast fallend be-
riucxsichtigt worden seien. Diese Leistung sei hSher ge-
wesen als diejenige, die sich auf Grund der von der Be-
klagten vorgenommenen Neuberechnung im Bescheid vom

3. Marz 1958 zuzliglich der vom franzosischen Versiche-
rungstrédger berechneten und ilberwiesenen Rentennach-
zahlung ergebe. Das gelte selbst dann, wenn man einen

von der Witwe geforderten glinstigeren Umrechnungskurs
annehme., Diese sei durch die Neuberechnung nicht beschwert,
weil die Beklagte den lberzahlten Betrag nicht zuriickge-
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fordert habe. Sie kinne aber nicht auch noch zﬁsétzlich den
vom franzdsischen Versicherungstréger gezahlten Betrag for-
dern., Das stehe im Widerspruch zu dem in Ziffer 5 des All-
gemeinen Protokolls vom lo. Juli 1950 (BGB1l. II 1951 S, 198)
enthaltenen Grundsatz, wonach einem Versicherungstriger, der
in der Vergangenheit an einen Versicherten Zahlungen anstel-
le des Versicherungstrédgers des anderen Vertragsstaates ge-
leistet habe, ein Anspruch auf Erstattung der von ihm ge-~-
zahlten Summen zustehe. Die Anwendung dieses Grundsatzes
entspreche einem im zwischenstaatlichen Sozialversicherungs-
recht allgemein herrschenden Prinzip zur Vermeidung unge-
rechtfertigter Doppelleistungen, Nicht richtig sei aber,

daBl die gesamte Zeit von August 1895 bis Juni 1914 und die
Kriegsdienstzeit von August 1914 bis Dezember 1916 in die
franzosische Versicherungslast falle. Erst die Zeit von
Uberwechseln des Versicherten in eine Grube in ElsafB-Lothrin-
gen (April 1912) falle bis zur Beendigung des Lriegsdienstes
in die franzdsische Versicherungslast. '

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil vurde der Beklagten am 26, Juli 1965 und der
Kldigerin am 2, September 1965 zugestellt. Die Beklagte hat
am 7. August 1965 und die Kl&gerin am 12, August 1965 Revi-
sion eingelegt, Die Revisionsbegriindungen sind innerhalb
der verlédngerten Revisionsbegriindungsfristen am 15, und

-

18. Oktober 1965 eingegangen.,

Nach Einlegung der Revision stellte die Beklagte mit Be-
scheid vom 28. Februar 1966 die Hinterbliebenenrente der
Witwe vom Rentenbeginn an - 1. September 1955 - neu fest
und berlicksichtigte sdmtliche vom Versicherten entrichtcten
Beitridge zu Lasten der deutschen Rentenversicherung. Die
Nachzahlung in Hohe von 12.407,61 DM wurde der Vitwe des
Versicherten Uberwiesen. Hinsichtlich der vom franztsischen
Versicherungstréger iberwiesenen 3.822,47 DM erklirte die
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Beklagte, der franzdsische Versicherungstrédger habe

seine Leistung in der zun#chst von ihr (der Beklagten)
geteilten Annahme festgestellt, daB die streitig gewesenen
Versicherungszeiten in die franzosische Versicherungslast
gefallen seien, Nachdem sich jetzt herausgestellt habe,
daB das nicht der Pall sei, habe auch fir den verstorbe-
nen Versicherten kein Anspruch gegenilber cinem franzOsi-
schen Versicherungstriger bestanden. Sie (die Beklagte)
sei daher gehalten, den Betrag von 3.822,47 DM an den
franzosischen Versicherungstrdger zurilickzuliberweisen,

Das werde geschehen, sobald das anhingige Streitverfahren
endgliltig abgeschlossen sei. Sowohl die Versichertenrente
als auch die Witwenrente seien nunmehr unter Beriicksicati-
gung aller Beitragszeiten zur deutschen Versicherungslast
voll gezahlt worden; demnach entfalle jeder Anspruch auf
eine auslédndische Rentenleistung. Die Witwe sei nicht

mehr beschwert und ihre Revision gegenstandslos.

Die Witwe beschrénkte darauf das Revisionsverfahren allein
noch auf die Auszahlung des Betrages von 3.822,47 DM, Aus
dem Vorbringen des Klégers ergibt sich, daBl er nur noch
beantragt,

1. das Urteil des ISG Nordrhein—Wéstfalen voun
25. Mai 1965 abzudndern,

2, den Bescheid der Beklagten vom 3, Mai 1958
abzuindern und die Beklagte zu verurteilen,
ihm den vom franzosischen Versicherungstrager
erstatteten Betrag von 3.,822,47 DN auszuzahlen,

Aus dem Vofbringen der Beklagten ergibt sich, daB sie
die von ihr eingelegte Revision nicht aufrechterhidlt
und nur noch beantragt,

die Revision des Kldgers zurickzuweisen,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
- mundliche Verhandlung durch Urteil geméB § 124 Abs., 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erkliért,

ch
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Die zuléésige Revision muBte'zuruckgewiesen werden, weil
ein Anspruch des Klidgers auf Zahlung von 3.822,47 DIl nicht
besteht.

Gegen die Annahme, dafl der Kliger als alleiniger Erbe
Rechtsnachfolger seiner lutter - der Witwe S i - ist,
bestehen keine Bedenken, Es ist als erwiesen anzusehen, daB
eine der in § 88 Abs. 2 RKG genannten Personen, die mit
Vorrang berechtigt widren, das Verfahren aufzunehmen, nicht
vorhanden ist. In diesen F&dllen tritt die Rechisnachfolge
nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts ein (vgl.
BSG, Urteil vom 29, Mai 1968 - 4 RJ 465/67).

Piir die Forderung des Klédgers, ihm die vom franzdsischen
Versicherungstriger an die Beklagte lberwiesenen 3.822,47 DH
auszuzahlen, gibt es keine Anspruchsgrundlage., Dabei ist

es ohne Bedeutung, ob sdmtliche Versicherungszeiten des
Kl&dgers nach deutschem Recht oder ob sie teilweise nach
deutschem und teilweise nach franzosischem Recht zu berlck-

sichtigen sind.

E

W

Hinsichtlich der vom franzdsischen Versicherungstriger

an die Beklagte iberwiesenen 3@822947 DM ist davon auszu-
gehen, daB sie der franzdsische Versicherungstridger im
Hinblick auf den von der Beklagten geltend gemachten Lr-
stattungsanspruch in sinngemédBer Anwendung des Satzes 2

der Ziffer 5 des "Allgemeinen Protokolls vom lo., Juli 1S850"
(BGB1., II 1951 S, 198) :i:: crster Linfe zu dessen Er—--
flillung Uberweisen wollte., Nach der genannten Bestimmung
dieser deutsch-franzosischen Vereinbarung hat nimlich der
Versicherungstriger eines Landes, der an einen Berechtigten
Zahlungen anstelle eines Versicherungstridgers des anderen
Landes erbracht hat, gegen diesen einen Erstattungsanspruch,
Die Uberweisung des franzdsischen Versicherungstrigers an
die Beklagte ist also sinngemédB dahin auszulegen, daB die
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Beklagte zuerst priifen sollte, ob sie einen Erstattungs;
anspruch an den franzdsischen Versicherungstridger hatte,
und diesen ggf. aus der Uberweisung befriedigen sollte.,
Nur fir den Fall, daB der Erstattungsanspruch nicht be-
stehen oder geringer als der iliberwiesene Betrag wire,
sollte die Beklagte den Uberwiesenen Betrag - ganz oder
soweit der Uberwiesene Betrsg den Erstattungsbetrag lber-
stieg -~ an die Rechtsnachfolgerin des Versicherten weiter-
zahlen.

Der Versicherte hat zu seinen Lebzeiten eine Rente bezo-
gen, bei der alle von ihm bei den verschiedenen Versiche-
rungstréagern zuriickgelegten Versicherungszeiten als in
die deutsche Versicherungslast fallend beriicksichtigt
worden sind. Flir die Zeit vom 1. Januar 1952 bis Ende
August 1955 (Todesmonat des Versicherten) erhielt er-ins-
gesamt an Versichertenbeziigen 14.792,20 DM ausgezahlt, wie
sich aus dem am 3, Mdrz 1958 erteilten Bescheid ergibt.
Weren also sdmtliche Versicherungszeiten nach deutschem

- Recht 2u berilicksichtigen, so hat der Versicherte die ihm
zustehenden Rentenbezlige richtig erhalten, Weitere For=-
derungen konnte er und kdnnen auch seine Rechtsnachfolger
dann nicht geltend machen,

' Sind aber durch die Vorschriften des riickwirkend ab

1. Januar 1952 in Kraft getretenen deutsch-franzdsischen
Sozialversicherungsabkommens die Versicherungszeiten teil-
weise in die deutsche und teilweise in die franzdsische
Versicherungslast fallend zu beriicksichtigen, so hiétten,
wie sich ebenfalls aus dem Bescheid vom 3. Marz 1958 zu-
treffend ergibt, an den Versicherten vom deutschen Ver-
sicherungstréidger flr die Zeit vom 1. Januar 1952 bis

zum 31. August 1955 insgesamt 10.,052,30 DM an Rente ge~
zahlt werden miissen. Soweit der Versicherte mehr erhalten
hat, h&tte ihm die Beklagte Zahlungen anstatt des franzo-
sischen Versicherungstrigers erbracht. Da - wie bereits
dargelegt - dann die Uberweisung der 3.822,47 DM zur Be-

- 10 =~
JLaw — Gesetze und Urteile oo on ' D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
) Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[19)1) 9P I[I9,

S[e puis :‘:L[Nllllll[l‘,\'

3 DI JJ B8 §§ YoeU Yuequaje(

593

RANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 =

friedigung eines Erstattungsanépruchs der Beklagten erfolgt
wdre, weil diese bei einer Auszahlung von 14.792,20 DM statt
der zustehenden 10.052,30 DM die liberwiesenen 30822,47 DM
auch voll anstatt des franzdsischen Versicherungstridgers an
den Versicherten ausgezahlt gehabt hdtte, konnten dem Versi-
cherten die Uberwiesenen 3.822,47 DM auch in diesem Falle
nicht zustehen, Der Versicherte hat von der Beklagten fiir die
Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 31. August 1955 insgesamt an
Rentenbeziigen 14.792,20 DM erhalten, Er hitte - wenn ein Teil
der Versicherungszeiten in die frangzdsische Versicherungslast
fallen wlirde - bereits 917,43 DM mehr erhalten, als 1hm mit
1%3.874,77 DM insgesamt an Rentenbezligen vom deutschen und vom
franzOsischen Versicherungstrédger zustehen wiirden., Die Beklag-

te wdre also weder verpflichtet noch auch nur berechtigt, den

ihr von dem franzdsischen Versicherungstridger Uberwiesenen
Betrag an den Kliger auszuzahlen,

Die Revision des Klédgers war daher zurickzuweisen.

Die Entscheiaung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bheruht auf § 193 SGG.
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