Bundessozialgericht
Az.:__ 5 _RKn _92/64

Im Namen

d

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
21. Januar 1966 c o 6o o 6 ¢ o o o

Kléger und Revisionskliger,

ProzefBbevollméchtigter:s ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o o o o o

g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1966 durch

Senatspérsident

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundecssozialrichter

Bundessozialrichter

fiir Recht erkanht s

Richter
- Vorsitzendecr -

Dr. Dapprich,

Dr. Wit te,
G rgef und
Beer

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 5. MErz 1964 wird aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an dieses Gericht zurickverwicscen
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Grinde:
I
Streitig ist, ob ein Steiger bei Beurteilung der Berufs-
unfdhigkeit (§ 46 Abs. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
- RKG-) auf die Tatigkeit eines Staubkarteifiihrers ver-
wiesen werden kann.

Der Klager ist scit 1919 im Bergbau beschédftigt. Uber den
Lehrhauver und Hauer stieg er - nach Besuch der Bergschule -
zum Grubensteiger auf. Diese Tdtigkeit iibte er bis 1942 aus.-
AnschlieBend war er 39 Monate Reviersteiger. Von Dezember

1945 bis Januar 1946 war er wieder Grubensteiger. Nach weite-
ren 14 Monaten Reviersteigerzeit arbeitete er schliefBlich

vom 1. April 1947 bis zum 30. September 1950 wieder als
Grubensteiger. Seit dem Beginn des Bezugs der Knappschafts-
rente alter Art, n&@mlich vom 1. Oktober 1950 an, arbeitete

er bis zum 31, August 1952 als Ziegelmeister. Vom 1. Septem-
ber 1952 bis zum 31, Dezember 1958 war er kaufminnischer An-
gestellter (Gruppe C des Tarifs der kaufminnischen Angestell-
ten des rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbaus), schlieB-
lich fiihrte er vom 1. Januar 1959 bis zum 31. Juli 1962, dem
Tag seiner Zurruhesetzung, die Staubkartei und wurde als kauf-
mannischer Angestellter der Gruppe B entlohnt.

Den Antrag des Kldgers vom 16, Februar 1960, ihm die Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfiéhigkeit zu gewdhren, lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 26. Juli 1960 ab. Sie verwies den
Kldger - ausgehend vom Beruf des Grubensteigers - auf die
Tatigkeiten des Platz-, Hafen- und Bahnmeisters scowic auf die
Tatigkeit eines kaufminnischen Angestellten., Der Widerspruch
des Kl&gers wurde zuriickgewiesen: Es liege kein erzwungener
Berufswechsel vom Reviersteiger zum Grubensteiger vor, so dafB
vom Grubensteiger als bisherigem Beruf des Kldgers auszugehen
sei. Der Kladger konne deshalb auf die Tatigkeiten des Platz-,
Hafen- und Bahnmeisteré sowie auf die kaufmidnnische Tadtigkeit
nach Tarifgruppe B verwiesen werden,
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Mit Urteil vom 3, Juli 1962 hat das Sozialgericht (SG)
die Bescheide der Beklagten aufgehoben und sie verur-
teilt, dem Kl&ger Knappschaftsrente wegen Berufsunféa-
higkeit vom Zeitpunkt der Antragstellung an zu gewdhren.,
Das 8SG hat den Standpunkt vertreten, dafl der Klager -
gleichgiiltig, ob bei der Beurteilung der Berufsunféhig-
keit vom Beruf des Grubensteigers oder des Revier-
steigers auszugehen sel - auf Meistertédtigkeiten tber
Tage und auf die Tatigkeit eines kaufménnischen Ange-
stellten der Tarifgruppe B nicht verwiesen werden konne.

Auf die Berufung der beklagten Knappschaft hat das Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 5. Mirz 1964 das Ur-
teil des SG abgedndert und die Klage abgewiesen; es hat
die Revision zugelassen. Zur Begrindung wurde im wesent-
lichen ausgefiihrt: Der Kl#ger sei nicht berufsunfidhig,
weil er sich im Rahmen von § 46 Abs. 2 RKG auf die Tdtig-
keit eines Staubkarteifiihrers (kaufminnischer Angestellter
der Tarifgruppe B), die er in der streitigen Zcit ausge-
Ubt habe, verweisen lassen milsse. Dabei sei es gleich-
gliltig, ob vom Beruf des Grubensteigers oder dem des Re-
viersteigers auszugehen sei. Durch seine Tatigkeit als
Fiuhrer der Staubkartei habe der KlAger mehr als die Half'te
des tariflichen Gehalts eines Reviersteigers verdient, wie
eine Gegeniliberstellung der entsprechenden tariflichen Ge-
hdlter beweise, Mit dem Ubergang von dem Beruf des Revier-
steigers zur Titigkeit eines Staubkarteifiihrers (kauf-
mdnnischer Angestellter - Gruppe B) sei auch kein wesent-
licher sozialer Abstieg verbunden., Zwischen beiden Tatig-
keiten bestehe eine gewisse Verwandischaft. Ein Versicher-
ter kOnne bei seiner Arbeit in der Sicherheitsdienststelle,
wozu die Staubkartei rechne, seine Kennthisse und Erfahrun-
gen als Steiger, das Vertrautsein mit den Ortlichen Ver-
h&ltnissen im Grubenbetrieb und das Wissen um die mit der

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|§ }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

Available on the
D App Store

9L YONY :SIOMUIE]

91

19)1() 19p

ST

\\\\ goru yuequaje(J s[e puls ﬁIIH[IIIIIIIT\‘

DOYIN JeLy

1ZINYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Staubbelastung zusammenhdngenden Fragen verwerten. Schon
dieser Zusammenhang zwischen den hier zu vergleichenden
Berufen spreche in gewisser Weise gegen einen wesentlichen
sozialen Abstieg. Im Ubrigen habe der KlHger als Staub-
karteifiilhrer nicht etwa eine vollig untergeordnete Stellung,
wie schon seine Eingruppierung als kaufminnischer Angestellter
der Gruppe B erkennen lasse, Die Tdtigkeit eines Staubkartei-
flihrers habe eine nicht zu unterschidtzende Bedeutung, nament-
lich angesichts der intensiven MafBnahmen zur Bekdmpfung des
Gesteinstaubes und seiner gefidhrlichen Auswirkungen auf Leben
und Gesundheit der Bergleute.

Gegen dieses Urteil hat der Klidger Revision eingelegt.

Er rigt in verfahrensrechtlicher Hinsicht, in den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils sei auf mehrere Ent-
scheidungen des erkennenden Senats und auf ein Schreiben des
Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen Bezug genommen
worden, ohne daB ihm die Intscheidungen und das Schreiben des
Kultusministers bekannt gewesen oder bekanntgemacht worden
seien., Aus diesem Grunde konne er sich in seiner Revision mit
den vorgenannten Urteilen und dem Schreiben des Kultusministers
nicht auseinandersetzen., Zumindest sei es erforderlich, dald
die betreffenden Akten beigezogen und ihm zugingig gemacht
wirden.

Das angefochtene- Urteil sei auch insoweit fehlerhaft, als es
seine Berufsunfidhigkeit in der streitigen Zeit ablehne. Er
brauche sich nicht auf die Tdtigkeit eines Staubkarteifiihrers
verweisen zu lassen. Weder einem Reviersteiger noch einem
Grubensteiger sei es zuzumuten, Arbeiten zu verrichten, die
von jeder kaufmdnnischen Hilfskraft oder auch von einem kauf-
mannischen Lehrling durchgefiihrt werden kodnnten, wie sich aus
den bei den Akten befindlichen Unterlagen aus der Staubkartei
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ergebe, Noch deutlicher wiirde sich der Unterschied ge-
zeigt haben, wenn das LSG sich die Tdtigkeit eines Staub-
karteifiihrers in der Praxis angesehen hatte. Es werde
deshalb auch geriligt, dal das L3G es unterlassen habe, in-
soweit ein prisentes Beweismittel auszuschopfen,

Die Hinweise auf die Lohn- und Gehaltsdifferenzen zwischen
einem Revier- bzw. Grubensteiger einerseits und einem kauf-
miannischen Angestellten andererseits gingen fehl., Kein Un-
ternehmen verwende normalerweise fir eine solche Tatigkeit
einen leistungsfidhigen und gutbezahlten kaufmidnnischen An-
gestellten. Das soziale Ansehen eines Staubkarteifiihrers |
konne mit demjenigen eines Revier- bzw., Grubensteigers
nicht verglichen werden., Das Filhren der Staubkartei seil
eine im wesentlichen mechanische T&dtigkeit, die inzwischen
fast vollstidndig automatisiert worden sei. Selbstindige IEnt-
scheidungen habe der Karteifilhrer nicht zu treffen. Er habe
nur das in die Karteili einzutragen, was von anderen Stellen
angeordnet werde.

Der Kléger beantragt sinngemis,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

Sie h&8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Kliger
kOonne als Reviersteiger auf die T&dtigkeit eines Staubkartei-
fihrers verwiesen werden., Die besonderen Anforderungen des
bergmdnnischen Berufslebens hadtten zur Folge, daB der ver-
sicherte Bergmann in aller Regel lange vor seinem Ausschei-
den aus dem ArbeitsprozeB die berufliche Spitzenstellung
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(= Hauptberuf) aufgebe und zu geringer bewerteten Tdtigkeiten
in den Tagesbetrieben libergehe. Eine derartige Abwartsent-
wicklung gechore regelméfig zum geschlossenen Bild des Berg-
mannsberufs. Diese Besonderheit des bergménnischen Berufs-
lebens, insbesondere die Ublichkeit des Berufswechsels bei
vorzeitig eintretendem Leistungsbruch, sei bei Priifung der
Berufsunfihigkeit im Sinne von § 46 Abs. 2 RKG angemessen
zu beriicksichtigen. Der erfolgreiche Besuch der Bergschule
und die jahrzehntelange Steigertdtigkeit, die in aller Regel
die Fihrung von Schichtenzetteln sowie die Anfertigung von

‘ Méterialbestellungen und andere schriftliche Arbeiten mit

L Y00 SOMUTE

sich bréchten, hédtten den Kldger geniligend wort- und schrift-
gewandt gemacht, um erfolgreich Biiroarbeiten ausfilhren und
auch mit gelernten Biliroangestellten konkurrieren zu kodnnen.
Berufsunfiahigkeit im Sinne des § 46 Abs. 2 RKG konne also
nicht angenommen werden, zumal auch die dem Klédger objektiv

noch moglichen T&tigkeiten eines Holz- oder Versandmeisters
nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats einem Steiger
subjektiv zumutbar seien.

II

DYIN ‘JJ B8 §§ YoeU Yuequaje( S[e purs Sun[uitress|ia)i) 1op of1o

Die Revision ist begriindet, weil dem angefochtenen Urteil
bei der Beurteilung der Berufsfdhigkeit des Kl&igers nicht
in allen Punkten gefolgt werden kann.

Es kann dahinstehen, ob die Riige des Kl&dgers, ihm seien die
in dem angefochtenen Urteil in Bezug genommenen Urteile und
sonstigen Unterlagen nicht bekanntgegeben worden, durchgreift.
Denn die Revision hat schon aus einem anderen Grunde Erfolg.
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Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Klsger im Hauptberuf ("bisheriger Beruf" i.S. des § 46
Abs. 2 RKG) Reviersteiger oder Grubensteiger gewesen
ist. Es ist davon ausgegangen, dall sowohl ein Gruben-
steiger als auch ein Reviersteiger bei der Beurteilung
der Berufsunfidhigkeit nach § 46 Abs.2 RKG auf die Tatig-
keit eines Staubkarteifihrers verwiesen werden kann,
Dieser Auffassung kann nicht im vollen Umfang gefolgt
werden, Richtig ist zwar, daB der Klager durch Ver-
richtung einer solchen Tidtigkeit mindestens die Hilfte
dessen erwerben kann, was ein gesunder Versicherter
gleicher Art, sei es ein Grubensteiger oder ein Revier-
steiger, verdient. Das Berufungsgericht denkt wohl auch
zu Recht nicht daran, einen Grubensteiger und einen Re-
viersteiger auf eine einfache Karteikartenfilhrertatig-
keit zu verweisen. Doch meint es, sowohl der Gruben-
steiger als auch der Reviersteiger konnten auf die
Tatigkeit eines Staubkarteifﬁhrers verwiesen werden, da
diese besondere Bedeutung habe und besondere Kenntnisse
erfordere. Soweit es sich um den Grubensteiger handelt,
ist der Auffassung des Berufungsgerichts im Ergebnis
zuzustimmen. Zwar ist es entgegen der Ansicht des Be-
rufungsgerichts bei der Entscheidung der Frage, ob ein
Steiger auf die Tatigkeit eines Staubkarteifithrers zu-
mutbar verwiesen werden kann, nicht von wesentlicher Be-
deutung,; daB er besondere Kenntnisse der Untertagever-
haltnisse hat. Sicherlich sind solche Kenntnisse fiir die
Flihrung dieser Karteili wertvoll. Aber dieser Umstand hat
nur Bedeutung fir die Frage, ob der Steiger die beruflichen
Pihigkeiten hat, eine Staubkartei zu fithren, nicht aber
dafir, ob ihm die Verrichtung dieser Tdtigkeit zumutbar
ist. Auch kann dem Berufungsgericht nicht darin gefolgt
werden, daB es eine Verweisung fiir zumutbar halt, weil
es ublich ist, Steigern, die nicht mehr unter Tage einge-
setzt werden konnen, solche Tdtigkeiten zu lbertragen.
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Daraus kann aber nicht geschlossen werden, daf eine solche
Verweisung zumutbar ist (vgl. SozR RKG Nr., 12 zu § 46). Dem
Berufungsgericht ist jedoch darin zuzustimmen, daBl die
Flihrung einer Staubkartei nicht als einfache TAdtigkeit zu
bewerten ist, weil sie gewisse Kenntnisse der Untertagever-
hdltnisse voraussetzt und als besonders verantwortungsvoll
anzusehen ist, da von der richtigen Filhrung dieser Kartel
fir die Gesundheit der Bergleute wichtige Entscheidungen
abhédngen. Ihre Bedeutung geht also liber die einer normalen
Blirokartei nicht unwesentlich hinaus. Aus diesem Grunde ist
mit dem Berufungsgericht anzunehmen, daffi die Verweisung
eines Grubensteigers auf die T&tigkeit eines Staubkartei-
fihrers zuldssig ist.

Dagegen ist es zweifelhaft, ob einem Reviersteiger nach

§ 46 Abs. 2 RKG zugemutet werden kann, die Tidtigkeit eines
Staubkarteifiihrers zu verrichten. Der Reviersteiger hat

in aller Regel nicht nur - wie der Grubensteiger - den Be-
ruf des Hauers erlernt, danach noch mehrere Jahre die Berg-
. schule besucht und eine AbschluBpriifung bestanden, sondern
er ist auch noch eine Reihe von Jahren als Grubensteiger
tatig gewesen, bevor er zum Reviersteiger aufgeriickt ist.
Entscheidend aber ist, daB der Reviersteiger eine relativ
selbsténdige Stellung hat, weil ihm die Leitung eines Re-~
viers verantwortlich itibertragen ist und er Vorgesetzter der
in diesem Revier beschédftigten Bergleute und Grubensteiger
ist. Ein solcher Versicherter kann auf die T&atigkeit eines
Karteifiihrers selbst dann nicht verwiesen werden, wenn €s
sich, wie bei der PFihrung der Staubkartei, um eine Tatigkeit
handelt, die besonders bedeutungsvoll ist. Im Hinblick auf
die besondere Stellung des Reviersteigers und die ihm ob-
liegende Verantwortung kommt eine Verweisung nur auf solche
Tdtigkeiten in Betracht, die mit groBerer Verantwortung ver-
bunden sind und eine gewisse eigene Entscheidungsbefugnis
erfdrderno Dies widre nicht der Fall, wenn die Fithrung der
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Staubkartei nur in dem mechanischen Ubertragen von vorge-
legten Daten bestehen wiirde, Hat der Pihrer der Staubkar-
tei dagegen in eigener Verantwortung zu entscheiden, wel-
che Eintragungen an Hand des vorgelegten Materials vorzu-
nehmen sind, so konnte auch ein Reviersteiger auf diese
Tatigkeit verwiesen werden. Ob die Fihrung der Staubkarteil
solche Entscheidungen erfordert oder ob sie nur die mecha-
nische Ubertragung vorgelegter Daten zum Inhalt hat, kann
auf Grund der von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen nicht entschieden werden. Da es auf diese Frage
entscheidend ankommt und das Berufungsgericht die hierzu
erforderlichen Feststellungen nicht getroffen hat, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zurlickzuverwiesen,

Das LSG wird zunichst zu prifen haben, ob der Klédger im
Hauptberuf Grubensteiger oder Reviersteiger gewesen isto.
Wenn auch vieles dafiir spricht, daB die von dem Kléger
zuletzt im Untertagebetrieb ausgelibte Tédtigkeit des Gruben=
steigers als sein Hauptberuf anzusehen ist, da er sich von -
der vorhergechenden Tédtigkeit des Reviersteigers wahrschein-
lich freiwillig geldst haben wird, so kann doch der er-

kennende Senat diese Frage nicht entscheiden, weil ec an den

erforderlichen Einzelfeststellungen fehlt. Sollte bei der

Beurteilung der Berufsunfidhigkeit des Kliédgers von der Tatig-

keit des Reviersteigers auszugehen sein, so wird das L3G
auf Grund der vorstehenden Darlegungen zu entscheiden haben,
ob auch der Reviersteiger auf die Tdtigkeit eines Staubkar-
teiflihrers verwiesen werden kann. Dabei ist aber nicht nur
auf die Art der Staubkarteifiihrung bei der jetzigen Arbeit-
geberin des Kligers, sondern auf die iibliche Art der Staub-
karteifithrung im rheinisch-westfdlischen Steinkohlenberg-
bau Uberhaupt abzustellen. XKommt das -Berufungsgericht zu

dem Ergebnis, daB einem Reviersteiger unter Beriicksichtigung
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der vorstehenden Darlegungen die Tdtigkeit eines Staubkartei-
fiihrers nicht zugemutet werden kann, so wird es weiter prifen
miissen, ob er auf sonstige Ubertagetitigkeiten verwiesen wer-
den kann.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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