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Klidger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundessczialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23, Midrz 1965, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. Dapprich
als Vorsitzendcr,

Bundesrichter Dr. K rebs .+ und

Bundesrichter Dr. Wit t e
als weitere Berufsrichter,

c
=

Bundessozialrichter N euwald:"

Bundessozialrichter van B U r ¢ k
als cehrcnamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Beklagten wird das Urteil
des Sozialgerichts Dortmund vom 2. Oktober 1861
aufgehoben. Die Sache wird zur erncecuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht Nordrhein-

Westfalen verwicesen,

Von Rechts wegen.,

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

‘Der am 3. Juni 1895 geborenc Kliger, der von Beruf Sattler
war, aber scit dem 13%. Dezember 1957 nicht mehr tdtig ist,
scantragte am 23. Juli 1957 die Gewidhrung von Rente wegen
Lrwerbsunfihigkeit. Auf Grund des Béschcides der Beklagten
vem lo. Cktober 1958 crhilt cr scit dem 1. Juli 1957 Knapp-
schaftsrente wegen Berufsunfinigkeit (Gesamtleistung), die
Cewihrung von Rentc wegen Ervicrbsunfihigkeit (Gesamtleistung)
wurde dagegen abgelehnt. Die Widerspruchsstelle dnderte
dicsen Fescheid durch Bescheid vom 2o0. Juli 1960 dahin aﬁ,
daB der Kliédger ab 12. April 1%€o, dem Tage der Unters uchung
durch diec Arzte der Knappschaftsuntersuchungsstelle in
Linen, crwerbsunfihig im Sinne des § 47 Abs. 2 des Reichs=-

\“[U”J wp 9T, yor

knappschaftsgesctzes (RKG) ist und Rente wegen LErwerbs-
unfihigkeit fir dic Zeit ab 1. April 1¢60 crhiilt. Der wexicr
gehende Widerspruch wurde zurlickgewicsen., Ab 1. Juni 1060
crhalt der Kliger das Altersruhcgeld wegen Vollendung de
65. Lebensjahres.

Iin Laufc des sozialgerichtlichen Verfahrens hat sich die .
Ecklagte auf Grund des von Amts wegen eingcholten Gut-
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achtens des Dr. bercit crklédrt, das Vorllege

¢inecs Zustandes daucrnder Ervierbsunfihigkeit bereits ab

nlpm‘*

April 1¢59 anzuerkennen und dem Kléger bereits von dJesem
Zeitpunkt ab dic Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zu zahlen.
Direh Rescheid vom 6. Dezember 1962 wurde dies festge-

stcllt. Nach Ansicht der Bceklagten hat Erwerbsunfihigkeit

vor dicsem Zeltpunkt dagegen noch nicht vorgelegen,

Durch Urteii vom 2. Oktober 1961 hat das Sozialgericht

(SG) Dortmund die Beklagte unter Aufhcbung ihres Bescheides
vom lo. Oktober 1958 und unter Abidnderung ihres Bescheildes
vom ¢. Juni 19€o verurtcilt, dem Kléger Rentce wegen Er-
werbsunfidhigikelt bereits ab Jull 1957 zu gewidhren und nat

dic Berufung zugelassen.
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Es hat ausgefiihrt, der Kliédger sci z.Zt. der Antragstcllung
gesundheitlich nur noch in der Lage gewesen, leichte Inva-
lidenarbeiten, z.B. die des Pfortners, Boten, Widchters u.a.,
und zwar bis zu 4 Stunden tédglich, zu verrichten. Derartige
Arbeciten scien aber, wic aus ciner Auskunft des Arbcitsamtes
Dortrund, Nebenstelle Liinen, vom 9. Mai 1961 zu ersehen sei,
wcder im Bergbau noch auf dem allgemeinen Arbeitsfeld zu
vermitteln, weil es trotz der heutigen Uberbeschiiftigung
derartige Arbeitsplétze flr Versicherte, die nur halbschich-
tig arkeiten kdnnen, nicht gebe.

Gegen dicescs Urteil hat dic Beklagtc durch Schriftsatz vom
27. Dezcmber 1661, eingcgangen becim Bundessozialgericht
(ESG) am 29. Ceczember 161, mit Zustimmung des Kligers
Sprungrevision cingelegt und diesc, nachdem die Revisions-
begriindungsfrist bis zum 5. Midrz 1962 verlidngert worden war,
mit Schriftsatz vem 13. Februar 1962, eingegangen beim RSG
am 16. Fcbruar 12€2, cegriindet.

Es sci zuzugeben, daB Halbtags--oder stundenwelse Beschidf-
tigungen flr minnliche Arbeitskrafte nicht schr héufig
selen; sie kédmen aber durchaus in genligender Zahl vor.
Eine Halbtagsbeschéftigung sci flr mé@nnliche Arbeitskrédfte
nur nicht in dem Sinne tblich wie ctwa bel bestimmten
Frauenberufcen.

Da der Kladger durch seine Krankheiten weder an ciner regel-
midffiigen halbschichtigen Erwerbstidtigkeit gehindert sei,
noch der Fihigkeit beraubt sel, mehr als geringfligige Ein-
kinfte durch Arbeit zu erzielen, habe der Versicherungs-
fall der Erverbsunféhigkeit in der strcitigen Zeit nicnt
vorgelegen.

Das SG huattc durch Naéhfragen bei Arbeitgeberorganisationen
oder bei der Industric- und Handelskammer, beli Handwerks-
innungen, bei dem Baucrnverband usw. zusitzlich klidren
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miissen, ob in Betriecben Arbeitsplédtze zur Verfiligung stehen,
dic Erwerbsbeschrinkte halbtidgig ausfillen konnen. Auller-
dem héatten dic Redaktionen der in Linen und Dortmund er-
scheinenden Tageszeitungen befragt bzw. sich durch Ein-
sicht in dic Ausgoben der Zeitungen cin Uberblick dariiver
verschafft werden imlssen, ob Stellenangebote dieser Art
veroffentlicht werden. Der dem SG zur Zeit der Urteils-
fillung bekannte Sachverhalt reiche zur Entscheidung des
lechtsstreits nicht aus. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuwciscen.

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Vordergericht oder aber an
das Landessozialgericht:® Nordrhein-Vestfalen

in Esscn zurlickzuverweisen.
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Der Kliger beantragt, die Revision zuriickzuwcisen.

Er hidlt das angefochtene Urtcil flr zutreffend. Seine
Erverbsfihigkelt sel so erheblich gemindert, daB er nur
noch 3 bis 4 Stunden téglich arbeiten kénne, und zwar nur
als Pforener, Wachter und Rote., Eine solche Tétigkeit zu
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erlangen scil schon fur solche Versicherte schwer, die nocr
cancschichtly tédtig sein kdnnten, weil solche Tétigkelten
in der Regel langlah“lgcn Betrichsangehirigen vorbehalten

blichen,

I dbrigen misse man annehmen, dafl dann, wenn in einer
Grolistadt wic Dortmund solche Arbeitsstellen nicht vor-
handen scien, dics erst recht nicht in kleineren Gemeinden
der Fall sci., Es wédre flir ihn zudem auch unzumutvar gewesen,
scinen Wohnsitz aufzugeben, um vielleicht auflerhalb eine
solche Arbeitsstelle zu finden,

Die zulédssige Revision ist begriindet.

JLaw — Gesetze und Urteile pe——— Am”mMOnme -5-
" Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das SG ist bei sciner Entscheidung, dall der Kldger erwerbs-
unfihig im Sinne des § 47 Abs. 2 RKG ist, von der Fest-
stellung ausgegangen, dall er nur noch in der Lage sei,
hdchstens halbtigig lcichte Invalidentitigkeit wie z.B.
die eines Plfourtners, Boten und Wachters zu verrichten.
Es hdlt ihn, ocbwohl er somit noch in der Lage ist, eine
Erwerbstiitigkeit in gewisscer RegelmélBigkeit auszuliben,
doch fir crwerbsunfidhig im Sinnc dicser Vorschrift, weil
nach Auskunft des Arbeitsamtes entsprechende Arbeits-
stellen auf dem allgermeinen Arbeitsfeld nicht zu erhal-
ten scicn. ¢ o ‘3 E%
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Diesen Ausfihrungen kann nur zum Tell zugestimmt werden.
Wie der 4. und der 12. Senat des BSG zu dem gleichlau-
tenden § 1247 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
berecits entschieden haben, kann der Versicherte nur
aufl’ Titigkeiten verwiesen werden, flr die es Arbeits-
plidtze in dem von ihm tHdglich zu erreichenden Wirtscnafts-
gebiet zumindest in nenncenswerter Zahl, seien sie frei
oder besetzt, gibt (SozR RVO § 1247 Nr. 5; BSG 19, 147).
Dem schlicfllit sich der erkennende Senat an. Denn mit
Tdatigkeiten, dic es nicht zumindest in diesem Umfang
gibt, kann der Versicherte cinen Erwerb nicht erzie-
len, es seci denn, dall er zufalllig cine solche Arbeits-
stelle inne hat. Der Umstand, dafs solche Arbeitsplidtze
besetzt sind, schlieflit die Moglichkeit ciner Verwei-
sung allcin allerdings nicht aus. Denn das Risiko, an
sich vorhandenc Arbeltsplatze nicht zu erhalten, weil
sie besctzt sind, fHdllt der Arbeitslosenversicherung und
nicht der Rentenversicherung zur Last. o

‘ L
Dartuber hinaus wird man allerdings einen Versicherten
auf Tdtigkeiten, die es zwar - frei oder besetzt - in
nennensv.erter Zahl gibt, dann nicht verweisen kodnnen,
S
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wenn sie praktisch nur einem beschrinkten Kreis von Perso-
nen, nicht aber der Allgemeinheit der Versicherten zur
Verflugung stechen, wenn der Versicherte nicht zu diesem
bevorzugten Kreils gehtrt. Etwas anderes gilt nur dann,
wenn er einen solchen Arbeitsplatz inne hat. Das SG hat
dics richtig erkannt und hat auch ohne Rechtsirrtum ent-
schicden, dali die Tdtigkeiten des Pfortners, Boten und
Wiachters zu diesen Arbeiten gehdren. Denn sie sind in
aller Regel nur den langjéhrigen, inzwischen invalide ge-
wordenen Angehirigen des jeweiligen Betriebes vorbehalten;
stchen also praktisch andercen Versicherten nicht offen,

Allerdings gilt dies - was das SG nicht geniligend beach-
tet hat - nicht allgenein auch flr sonstige leichte In-
validentitigkeiten. Zwar wird es in grofien und mittleren
Betrickten, wenn sie nicht auf Teilzcitarbeit eingestellt
sind, auch andere lecichtc Invalidentédtigkeiten als die
dcs Pfortners, Boten oder Wachters, dic hdchstens halb-
titig zu verrichten sind, flUr fremde Arbeitnehmer wohil
kaum in ncennenswerter Zahl geben., Dagegen besteht durcnau
dic MUglichkeit, dall es derartige Arbeitsplédtze ctwa in
kleineren Gewerbebetricben, in Einzelhandelsgeschiften
und in bduerlichcen Betrieben in nennenswerter Zahl gibot.
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Da dicsc Betricbe derartige Stellen in aller Regel kaum
Tir eigence invalide gewordene Betricbsangehdrige vorzu-
behalten brauchen, widre es denkbar, dall ein Bedarf an
solchen Arbeitskriuften besteht.

Das SG hat nun keine Feststellungen getroffen, ob es
derartige Arbeitsplétze in dem vom Kléger tédglich zu
erreichenden Wirtschaftsgebiet in nennenswverter Zahl
gibt, seinec Feststcellungen beschrinken sich vielmehr auf
dic Tétigkeiten des Boten, Widchters und Pfortners. Da
aber fUr den Klidger auch sonstige lecichte Tétigkeiten in
Retracht kommen, ist dem erkennenden Scenat eine Entschnei-
aung, ob dic Klage im Sinne des § 47 Abs. 2 RKG vegriindet
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ist, nicht mdglich. Das angefochtene Urteil muB daher aufge-
hoben werden. Aus chckmaBigkeitsgrUnden ist dic Sache nicht
an das SG, sondern an das Landessozialgericht (LSG) zur er-
neuten Verhancdlung und kntscheidung verwiesen worden.

1dd : e
Das LSG wird zu ermitteln haben, ob es solche leichten, allen-
falls halbtigig zu verrichtenden Invalidentédtigkeiten, die
der Klidger nach scinem Gesundheiltszustand noch auslben kann,
in dem von ihm tiédglich zu errcichenden Wirtschaftsgebiet
in nennensvcrter Zahl gibt. Dabel wird es lber die bereits
eingcholte Auskunft des Arbeitsamtes hinaus auch noch andere
Stellen wie etwa die Industrie- und Handelskammer, die Land-
wirtschaftskammer, die Handwcrkskammer, die Handwerksinnungen
und dic¢ Einzclhandelsverbdnde befragen miissen., Auch widre zu
empfchlen, gegebenenfalls beli jeweils einigen Betrieben in
Fragec kommender Gewerbezucige Auskiinfte einzuholen. Unter Um-
stidnden kann namlich aus den Auskiinften einiger dieser Be-
triecbe geschlocssen werden, dab in den betreffenden Gewerbe-
zwelgen Arbeitgsplitze dicser Art in nennenswerter Zahl vor-
kommen oder dall sie nicht vorkommen. Welterhin wire daran zu
denken, dic ¢rtlichen Tageszeitungen daraufhin durchzuschnen,
ob entsprechendc Arbeitskridfte gesucht werden.
Zu bedenken ist, dal das LSG,‘wcnn in @hnlich gclagerten ande-
ren Fillen bereits solche Ermittlungen angestellt worden sind,
es diesc im vorliegenden Verfahren nicht unbedingt vorzu-
nehmen braucht, sondern auf die vorhandenen Ermittlungsergeo-
nisse zuriickgreifen kann, wenn es nur vorher den Betelligten
Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.

[
i i

Im cigenen Interesse des Klédgers liegt es, diese Aufkldrungs-
versuche des Gerichts nach Krédften zu unterstiitzen. Man konnte
Zz.B. daran denken, daB er ein entsprechendes Stellengesucn

in den ortlichen Tageszeitungen aufgibt und dem Gericht mit
evtl. cingcgangenen Angcboten die Beschelnigung des Zeitungs-
verlags vorlegt, ob und gegevenenfalls wieviele Angebote

auf dicsc Anzeige cingegangen sind.
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Kann allerdings nach Erschopfung aller zumutbaren Ermitt-
lungsmdglichkeiten und unter Berlicksichtigung allgemeiner
Erfahrungen des Gerichts in diescen Fragen weder festge-
stcllt werden, dall es in dem betreffenden Wirtschalftsgebiet
cntsprechende Arbeitsplidtze in zumindest nennenswerter Zahl
gibt, noch dall es sic nicht gibt, so wird die Entscheidung
unter Eertcksichtigung des Grundsatzes von der objektiven
Bewcislast zu treffen scin.

Sollte das LSG feststellen, daBl es in dem in Betracht
kommenden Gebiet flr in Betracht kommende Tdtigkeiten
Arbeitsstellen, scien sie frei oder besctzt, nicht in

[, yony :SIomuly

nennenswerter Zahl gibt, widre der Klage stattzugeben. And

O o
1

renfalls aber kdénnte der Klage nur stattgegeben werden,

)

91 19
rorin sop

wenn der Klédger mit einer solchen Tadtigkeit nicht mehr al
nur geringfigige Einkiinfte erzielen kann (BSG 19, 147 =
SozR RVO § 1247 Nr. 6).

Pl

Die Kostcnentscheidung bleibt dem abschlicflenden Urteil

vorbechalten.
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