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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes

5__RKn__91/61

In Sachen

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung in der Sitzung vom 4. April 1963,
an der mitgewirkt haben

Senatspréasident Dr. Brockhoff

als Vorsitzender, X
Bundesrichter Fechner und
Bundesrichter Dr. Schubert

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. S c¢c he i t hauer ud
Bundessozialrichter N e u w all d

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 14. Novem-
ber 1961 mit den ihm zugrunde liegendcn Feststellun-
gen aufgehoben. '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger hatte am 6. August 1951 die Gewdhrung von Knapp-
schaftsrente beantragt. Seine damalige Rechtsverfolgung blieb
indes erfolglos. Durch Urteil des Knappschaftsoberversicherungs-
amts fir das Saarland vom 11. Februar 1953 wurde der erhobene
Rentenanspruch rechtskrdftig abgewiesen. In den Griinden des Ur-
teils ist ausgefiihrt, daB der Klédger noch in der Lage sei, einen
Lohn zu erzielen, der dem gleichwertig sei, den er erhalte, wenn
er seine Hauptberufstidtigkeit (Rangierer unter Tage) noch aus-
lbe. ‘

Am 20. Februar 1959 hat derLKléger die Gewdhrung von Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) idF des Knappschaftsversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(KnVNG) vom 21. Mai 1957 beantragt und dazu angegeben, daB er
sich seit 1941 infolge von Ekzembildungen filir vermindert berg-
ménnisch berufsfdhig halte. Die Beklagte hat den Antrag durch
Bescheid vom 9. Oktober 1959 abgelehnt, da der Klédger noch in
der Lage sei, seinem Hauptberuf als Rangierer unter Tage im

wesentlichen wirtschaftlich gleichwertige Arbeiten zu verrich-
ten. Der dagegen eingelegte Widerspruch ist von der VWiderspruchs-
stelle der Saarknappschaft mit Bescheid vom 11. Mdrz 1960 zu-
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rickgewiesen worden.

Der Kldger hat die Bescheide der Beklagten vor dem Sozialge-
richt (SG) filir das Saarland angefochten und beantragt, die Be-
klagte zur Gewdhrung der Bergmannsrente ab Antragsstecllung zu
verurteilen. Er hat dazu vorgetragen, er habe seine bisherige
Hauertdtigkeit im Jahre 1929 wegen eines Bruchleidens und wegen
eines Ekzems aufgeben miissen. Somit liege ein erzwungener Be-
rufswechsel vor. Seine frithere Hauertédtigkeit sei deshalb als
sein Hauptberuf anzusehen. Diesen konne er nicht mehr ausiiben,
weshalb ihm die begehrte Leistung zustehe. '
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Durch Urteil vom 27. Februar 1961 hat das SG fiir das Saarland
die Klage nach Einholung eines weiteren drztlichen Gutachtens
abgewiesen und zur Begrindung ausgefilhrt, der Klédger sei nach
denm Ergebnis der Beweilsaufnahme noch imstande, alle leichten
Arbeiten im Bergbau liber Tage in den Lohnstufen V bis VI zu
verrichten. Derartige Tdtigkeiten seien ihm auch zuzumuten, da
er im Hauptberuf Rangierer untef Tage sci. Diese Tatigkeit ha-
be er ndmlich 73 Monate ausgeiibt, sie have seinem Berufsleben
das Geprége gegeben. Diec Konlenhauertdtigkeit komme als Haupt-
berul nicht in Frage, da er sie freiwillig aufgegeben habe.
Der Rangicrertiatigkeit seien alle Arbeiten im Bergbau wirt-
schaftlich gleichwertig, also auch diejenigen, die der Klager
jetzt noch verrichten konne.

Die hiergegen vom Kléger eingelegte Berufung ist vom Landes-
sozialgericht (LSG) fiir das Saarland durch Urteil vom 13. No-
vember 1961 zurlickgewiesen worden. Es war der Auffassung, ei-
ner sachlichen Nachpriifung des erhobenen Rentenanspruchs habe
es nicht bedurft. Zwischen den Parteien stehe ndmlich bereits
rechtskraftig fest, dall ein Anspruch auf Knappschaftsrente
alten Rechts damit auch auf dic Bergmannsrente neuen Rechts
nicht bestehe. Dies ergebe sich daraus, daB der frilhere ableh-
ncende Bescheid der Beklagten vom 13. Dezember 1951 vor dem
Oberversicherungsamt ohne Erfolg angefochten worden sei, so
daB dic Beklagte in dem jetzigen Verfahren eine Erdrierung des
Begehrens des Klédgers nicht hdtte vorzunehmen brauchen. Sie
‘hitte sich vielmehr mit einem Hinweis auf den Bescheid vom
13. Dezember 1951 und dag Urteil vom 1%. Dezember 1953 begnii-
gen konnen. Die Bindung der Parteien an die frilnere Aobwelsung
des Rentcnanspruchs folge aus der Identitdt des Streitgegen-
standes des Verfahrens von 1953 und des jetzt anhingigen Ver-
rfahrens. Die Rechtskraftwirkung scheitere auch nicht etwa
daran, dafBl das frihere Urteil noch nicht unter der Herrscnaft
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergangen sei. Auch den vor
Inkrafttreten dicses Gesetzes ergangenen Urteilen komme

Rechtskraftwirkung zu.
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Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen. Der
Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und den aus der
Urteilsformel ersichtlichen Antrag gestellt. Er riligt, das
LSG hétte den erhobenen Rentenansprubh sachlich nachpriifen
missen, die frilheren Entscheidungen seien filr das gegenwir-
tige Verfahren nicht bindend, weil von einer anderen Sach-
und Rechtslage auszugehen sei.

 Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Revision gebeten, da
das angefochtene Urteil im Ergebnis richtig sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden erkléart.

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach §'162 Abs. 1
Nr. 1 SGG statthafte Revision mufite Erfolg haben.

Das LSG hat bel seinen Ausfiihrungen ilibersehen, daB jede Ab-
lehnung eines Rentenantrages wegen fehlender Invaliditét,
Berufsunfihigkeit oder Erwerbsunféhigkeit oder wegen fehlen-
der verminderter bergmidnnischer Berufsfdhigkeit lediglich
eine Abwelisung auf Zeit bedeutet (vgl. Lehmann, Komm. zur
RVO, 4. Aufl. § 1631 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
Anm. 15 Bb und Da, RVO-Mitgl.Komm. § 1631 RVO Note 7). Ein
wegen Fehlens der erforderlichen gesundheitlichen Becintréch-
tigung abgelehnter Rentenantrag kann nach § 193 a RKG in
Verbindung mit dem an die Stelle von § 251 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) aF getretenen § 204 AVG nF und
dem entsprechend anzuwendenden § 1635 RVO jederzeit wicder-
holt werden, wenn auch in der Regel nicht vor Ablauf eines
Jahres, nachdem die Entscheidung zugeStellt worden ist, und
vorher nur dann, wenn glaubhaft bescheinigt wird, daB in-
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zwischen Umstédnde eingetreten sind, die den Nachweis der
erforderlichen Minderung der bergmidnnischen Berufsfidhig-
keit liefern. Dabeli ist alsdann in diesem neuen Verfahren
ohne jede Bindung an den frilheren Bescheid oder die friihe-
re Entscheidung erneut zu priifen, wann-der Versicherungs-
fall eingetreten ist. Dieser konnte sogar auf einen Zeit-
punkt verlegt werden, der vor der friheren rechtskriftig
bzw. bindend gewordenen Entscheidung liegt, nur kann in
dem neucn Verfahren einc Rente nicht mehr fir Zeiten ge-
widhrt werden, fir die sic bereits durch die friheren Ent-
scheidungen abgelehnt worden ist. Die Ausfihrungen des LSG

dariiber, daB == Identitét des Stfeitgegenstandes des Ver-

fahrens von 1953 und des jetzt anhdngigen Verfahrens vor-
liege, sind rechtsirrig. Uber die Prage des Bestehens von
Invaliditédt, Berufs- oder Erwerbsunfiahigkeit oder vermin-
derter bergminnischer Berufsfdhigkeit wird stets nur mit
Wirkung bis zu dem Zeitpunkt entschieden, in dem die Ent-
scheidung des Versicherungstrédgers, oder, wenn diese Ent-
séheidung angefochten wird, bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
diec letzte mindliche Verhandlung ergeht, in der neues tat-
sdchliches Vorbringen berucksichtigt werden kann (BSG 8,

. 284, 289).

Damit war das angefochtene Urteil aufzuheben. Die von der
Beklagten gewiinschte Sachentscheidung durch den erkennen-
den Senat ist dagegen nicht mdglich, da es hierfir an aus-
reichenden Feststellungen im angefochtenen Urteil fehlt
und diese im Revisionsverfahren vom Bundessozialgericht
(BSG) nicht getroffen werden kdnnen. Die Sache war daher
nach § 170 Abs. 2 SGG zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheiaung an das LSG zufuckzuverweisen. Dabei wird das
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LSG u.a. auch die Entscheidungen des'Senats in BSG 14, 207
und im SozR § 45 RKG Bl. Aa 4 Nr. 11 zu beachten und im
Ubrigen auch Uber die Kosten des Rev1sxonsverfahrens zu be-
finden haben. ' ‘ '
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