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Beklagte und Revisionskligerinnen.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1968 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
: Vorsitzender -,
Bundesrichter - Dr. Witte und
Bundesrichter _ Schrdoder,

Bundessozialrichter van B i r ¢ k¥ und
Bundessozialrichter B e e r

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gégen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23%. Juni 1965
werden zuriickgewiesen. ‘

Die Beklagten haben dem Klager die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu gleichen Teilen zu

erstatten.
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- Im Streit ist die Wirksamkeit von Beitrdgen des Klagers

zur Rentenversicherung der Arbeiter (ArV) in der Zeit von

Mirz 1959 bis Februar 1962. .

Dem im Jahre 1899 geborenen Klager, der bis dahin die Knapp-
schaftsrente alten Rechts bezogen hatte, bewilligte die be-

- klagte Knappschaft vom 1. Marz 1959 an das besondere Knapp-

schaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknapp-

schaftsgesetzes (RKG). Er war schon im Jahre 1950 aus der

knappschaftlich versicherten Tatigkeit ausgeschieden und

. vom 30. Juli 19517 bis zum 29. Marz 1962 auBerhalb des Berg-

baus als Hilfsarbeiter beschiaftigt; wihrend dieser Zeit

wurden Beitrdge zur ArV entrichtet. Nachdem Erwerbsunfahig-
keit festgestellt worden war, bewilligte ihm die Knappschaft
auf seinen Antrag hin die Gesamtleistung aus der knappschaft
lichen Rentenversicherung (knRV) und der ArV zunidchst durch

- Bescheid vom 23. Juli 1963% mit Wirkung vom 21. Juni 1962 an

und dann durch Bescheid vom 24. Oktober 1963 mit Wirkung be-

‘reits vom 1. Mdrz 1962 an. Bei der Berechnung der Rente be-

rucksichtigte sie aulBler den knappschaftlichen Beitragen nur
die bis zum 28. Februar 1959 zur ArV entrichteten Beitrage.
Der Widerspruch des Kliagers blieb erfolglos. In diesem
Bescheid wurden die fir die Zeit nach dem 28. Februar 1959
entrichteten Beitrage mit der Begrindung beanstandet, der
Kléger sel seit Beginn des Knappschaftsruhegeldes versiche-
rungsirel gewesen.

Das Sozialgericht (SG) GieBen hat die Landesvefsicherungs—
anstalt (LVA) Hessen (jetzt Beklagte zu 2) zum Verfahren

beigeladen. Es hat die Beklagte zu 1), die ausdriicklich an
der von ihr bereits in dem Widerspruchsbescheid ausgespro-
chenen Beanstandung festhielt, verurteilt, diese von inr

beanstandeten Beitrige bei Festsetzung der Gesamtleistung
zu beriicksichtigen. .
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Gegen dieses Urteil haben die Knappschaft und die LVA
Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat

die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) der Kreise Ober-
taunus und Usingen (jetzt Beklagte zu 3) beigeladen; die
AOK hatte zuvor dem Klager unter Rechtsmittelbelehrung
mitgeteilt, seine vom 1. Marz 1959 an zu Unrecht entrich-
teten Beitridge bediirften der Beanstandung bzw. der Ruck-
zahlung durch den Rentenversicherungstrager. Die beklagfe
LVA hat wdhrend des Berufungsverfahrens durch Bescheid vom
24, Marz 1965 diese Beitrdge als rechtsunwirksam beanstan-
det. Der Klager hat gegen beide Bescheide erfolglos Wider-
spruch eingelegt. _

In der mindlichen Verhandlung vor dem LSG beschrankte der
Klager den Klageantrag auf die Beitragszeit bis zum 28.
Februar 1962. Ferner beantragte er, die Beanstandungs-
bescheide und Widerspruchsbescheide der LVA und der AOK
aufzuheben. Das LSG hat die Berufung mit der MaBgabe zu-
rickgewiesen, daBl bei Festsetzung der Rente nur die bis
zum 28. Februar 1962 entrichteten Beitriage zu berticksicn-
tigen sind; es hat ferner die vorgenannten Bescheide und

" Widerspruchsbescheide der nunmehr auch im Urteilskopf

als Beklagte bezeichneten bisherigen Beigeladenen aufge-
hoben. Ebenso wie das SG halt es den Kldger in der |
streitigen Zeit nicht wegen des Bezuges des Xnappscnafts-
ruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG fiir versicherungs-
frei, Die Auffessung, nach § 1228 Abs. 1 Nr. 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) sei auch der Bezieher eines
solchen Ruhegeldes versicherungsfrei, werde dem Sinn und
Zweck dieser besonderen knappschaftlichen Leistung, die
wegen der besonderen Harte, Schwere und Geféhrlicbkeit'der
Untertagearbeit gewdhrt werde, nicht gerecht. Fir diese
Rente durften nur knappschaftliche Versicherungszeiten auf
die Wartezeit angerechnet und bei der Feststellung periick-

sichtigt werden. Sie setze ferner voraus, daR der Versicherte

die Arvteit in einem knappschaftlichen Betrieb aufgegeben
habe, wihrend eine Beschidftigung auBerhalb des Bergbvaus,
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anders als bei den sonstigeh vorgezogenen Ruhegeldérn

(§ 1248 Abs. 2, 3 RVO, § 25 Abs. 2, 3 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG-, § 48 Abs. 2, 3 RKG) keine
Auswirkungen auf das Ruhegeld habe. Das besondere Knapp-
schaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG sei seiner Natur
nach nicht so sehr ein Altersruhegeld, sondern eher eine

‘weitere Stufe der Bergmannsrente wegen Vollendung des 50.

Lebensjahres, die wegen einer gewissermaflen vermuteten,
typisch bergmidnnischen verminderten Erwerbsfihigkeit gewdhrt

‘- werde. Die aufgefiihrten Umstédnde rechtfertigten es, dald

Versicherungszeiten, die nach Bewilligung der Leistung .
auBerhalb knappschaftlicher Betriebe zuriickgelegt werden,
sowohl fiir die Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit wie fir das
"echte" Ruhegeld beriicksichtigt wiirden. Die nach dem 28.
Februar 1959 entrichtéfen Beitrdge seien hiernach zu Un-
recht beanstandet wordén; sie miiBten bei der Feststellung
der Erwerbsunfahigkeitsrente berilicksichtigt werden. Dem-
gemdR seien die Berufungen der Beklagten zu 1) und 2)
zuriickzuweisen und gleichzeitig die Beanstandungs- und
Widerspruchsbescheide der Beklagten zu 2) und %) aufzuheben.
Das LSG hat die Revision zugelassen. IR :

Gegen dieses Urteil haben alle drei Beklagten Revision ein-
gelegt. Sie riigen iibereinstimmend die Verletzung des § 1229
Abs. 1 Nr. 1 RVO; nach dieser Vorschrift sei der Klager
wahrend des streitigen Zeitraums versicherungsfrei gewesen.
Das RKG kenne, so fiihrt die Beklagte zu 1) aus, als Alters-
sicherung nur e i n e Leistung, das Knappschaftsruhegeld.
Bei dem vorzeitigen Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs.
Nr. 2 RKG und dem Knappschaftsruhegeld wegen Vollendung

des 65. Lebensjahres handele es sich nicht um zwei ver-
schiedene Renten. Mit der Feststellung eines der in § 48 RKG
vorgesehenen Ruhegelder sei das Versicherungsverhaltnis
abgeschlossen; der Bezieher sei nach § 1222 Abs. 1 Nr. 1 RVO
versicherungsfrei. Bei dem insoweit klaren und eindeutigen
Wortlaut dieser Vorschrift sei flir die vom Berufungsgericht

gefundene Auslegung kein Raum. Die gleiche Auffassung wird
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von den Beklagten zu 2) und 3) vertreten.
Die Beklagten beantragen inhaltlich ilbereinstimmend,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
Sozialgerichts Gieflen vom 27. Januar 1965 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen.

T

Der Klager beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig. Er weist
darauf hin, dafBl der Empfanger des besonderen Knapp-
schaftsruhegeldes nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG ebenso

wie der Bezieher einer Bergmannsrente nur eine Leistung
aus der knappschaftlichen Rentenversicherung, aber noch
keine Leistung aus Versicherungszeiten in den anderen
Rentenversicherungszweigen erhalte. Dadurch unterscheide
sich dieses Knappschaftsruhegeld von den anderen Ruhe-
geldern, in denen eine Gesamtleistung aus allen Renten-
vérsicherungszweigen gewahrt werde. Daher sei hier auch
nicht die Auffassung gerechtfertigt, daB das Versiche-
rungsvernaltnis in allen Zweigen der Rentenversicherung
abgeschlossen sei und daher Versicherungsfreiheit auch
aulerhalb der knappschaftlichen Versicherung bestehen

miisse. Die Gewdhrung des besonderen Knappschaftsruhegeldes

wirde sonst ihren Zweck nicht erfiillen, sondern dem Berg-
mann Nachteile  bringen. . '

11

Die Revision der beklagten Versicherungstridger ist nicht
begriindet. SR

Das LSG hat zutreffend erkannt, dafB die widhrend der strei-

tigen Zeit zur ArV entrichteten Beitrdge des KlZgers beil

der Feststellung der Gesamtleistung zu berlicksichtigen sind.
Diese Beitridge sind im Sinne von § 1250 Abs. 1 a RVO wirk-
sam, d.h. zu Recht auf Grund von Versicherungspflicht ent-
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" richtet worden; der Kliger war zu dieser Zeit nicht nach

§ 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherungsfrei. Nach dieser Vor-
schrift sind Personen, die ein Altersruhegeld aus der ArV,
der AV oder der knRV beziehen, versicherungsfrei vom Renten-
beginn an. Da der Klager wdhrend der hier streitigen Zeit
das Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG bezogen
hat, kommt es also darauf an, ob es sich bei dieser Leistung
um ein Altersruhegeld im Sinne der genannten Vorschrift
handelt. ' . S

Die im Schrifttum umstrittene Frage, ob auch die vorzeitigen
Altersruhegelder nach § 1248 Abs. 2 und % RVO und die ent-
sprechenden Ruhegelder der AV und knRV Altersruhegelder in
diesem Sinne sind (verneinend: Jantz/Zweng, Rentenversiche-
rung, 2. Aufl. Anm. II 1 Abs. 2 zu § 1229; bejahend:
Brackmann, Hendbuch der Sozialversicherung Bd. III S. 624 d
mit weiteren Nachweisen), ist hierfiir nicht von entscheiden-
der Bedeutung. Die verneinende Auffassung wird nsmlich damit.
begrindet, diese Ruhegelder setzten ja voraus, daB keine
versicherungspflichtige Beschaftigung ausgeilibt wird, und
somit komme eine Versicherungspflicht fir die Bezieher
ohnehin praktisch nicht in Betracht. Dieses Argument paft
aber gerade nicht auf das besondere Knappschaftsruhegeld,
das eine an sich versicherungspflichtige Beschaftigung in
aulerknappschaftlichen Betrieben gestattet. o

Man wird den Begriff "Altersruhegeld" in § 1229 Abs. 1

Nr. 1 RVO dahin einschrénkend auslegen miissen, dall damit

die in der RVO selbst (§ 1248) aufgefilhrten Ruhegelder der
ArV und die diesen "entsprechenden" Ruhegelder der AV und
der KnRV gemeint sind (s. Verbands-Kommentar Anm. 3 zu

§ 1229 RVO). Fiir die hiernach erforderliche Abgrenzung mulB
man auf Sinn und Zweck der auszulegenden Vorschrift zurick-
gehen. Der Sinn der Versicherungsfreiheit liegt carin, dab
mit der Gewsdhrung des Altersruhegeldes, also nach Eintritt
des hochsten Versicherungsfalls, das Versicherungsverhdltnis
fir den Versicherten regelm8fiig seinen endgliltigen Abschlufl
gefunden hat (vgl. BSG 18, 212, 213); daraus ergibt sich die

‘ -7 -
JLaw - Gesetze und Urteile _ e _ Available on the

Kostenlos - .. (mobile App) . » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze ™ ' JLaw — fir Android ~~ JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

NS

3ZINydsas

9L, YONY :SIOMUTE]

It

OyIN P LY §§ YorU YuRqUIIR( S[E PUIS SUN[UIUERSS[I9)I[) 1P <


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

'7l7 -

"Sperrwirkung fiir weitere Beitrige" (BSG 20, 48, 50).

Die Besonderheit des Knappschaftsruhegeldes nach

§ 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG, durch die es sich in dieser

Hinsicht wesentlich von den Altersruhegeldern der RVO

und den "entsprechenden" Ruhegeldern der AV und des RKG
unterscheidet, liegt nur darin, daB es in jeder Beziehung
ausschlieRlich auf den Bereich der knRV beschrankt ist.
Zundchst handelt es sich dabei um eine besondere, nur in
der knRV vorkommende Leistung, wahrend die anderen Ver-
sicherungsfalle, die zum Ruhegeldbezug berechtigen, gleich-
lautend in allen Rentenversicherungszweigen geregelt sind,
so dafB der Eintritt des jeweiligen Versichérungsfalls bei
Wanderversicherten gleichzeitig auch fiir die anderen Zweige
gilt. Auf die VWartezeit fir das besondere Knappschaftsruhe-
geld dirfen nach § 100 Abs. 1 RKG nur knappschaftliche Ver-
sicherungszeiten angerechnet werden, wahrend bei den anderen

L Yony :SIOMUTE]

1o

unjurwessren op

Ruhegeldern zum gleichen Zweck alle Versicherungszeiten zu-

sammengerechnet werden. Dementsprechend werden diese Ruhe-
gelder auch als Gesamtleistung aus allen Versicherungszwei-
gen gewdhrt, wdhrend das besondere Knappschaftsruhegeld nur
aus der knRV gewdhrt wird. Wahrend schliefllich bei anderen

§ yoru Yuequaje(J S[e purs 3

vorgezogenen Ruhegeldern vorausgesetzt wird, daB allgemein
keine rentenversicherungspflichtige Beschiaftigung oder

Tatigkeit mehr ausgelibt wird, gilt das bei dem besonderen
knaoposchaftsruhegeld nur fiir eine Beschidftigung in knapp-

28 DyIN P B8 §

3zZmyos

schaftlichen Betrieben; dagegen hat eine sonstige versicae-
rungsvilichtige Beschaftigung oder Tatigkeit auf diese
Leistung keine Auswirkung. Diese Regelung entspricht der
besonderen Personallage im Bergbau, der stets Schwierig-
keiten hatte, dltere bergfertige Bergleute in Beschéftigungen
uber Tage unterzubringen; es soll daher deren Absicht be-
ginstigt werden, eine Beschd@ftigung auBerhalb des Bergvaus
aufzunehmen. ‘

Die isolierte Stellung, die hiernach das besondere Xnapp-
schaftsruhegeld innerhalb des sonst einheitlichen Systems
der gesetzlichen Altersrenten einnimmt, 188t es nicht zu,

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile - -
Ifostenlos (mobile AQQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bl Jlaw - Gesetze und Urteilé

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-8 -

mit seiner Gewdhrung bereits das Versicherungsleben des
Berechtigten mit Wirkung fir alle Versicherungszweige als
endgiltig abgéschlossen anzusehen. Solange nicht aus einem
auch in den anderen Versicherungszweigen mafRgeblichen Ver-
sicherungsfall die hochste Leistung gewdhrt wird, kann
vielmehr nur das knappschaftliche Versicherungsverh&dltnis
eines solchen Ruhegeldempfangers als endgultig abgeschlos-
sen gelten. Das entspricht auch allein der Interessenlage.

‘Die Entrichtung von Versicherungsbeitrdgen verliert nur

dann ihren Sinn, wenn der hdchste Versicherungsfall bereits
eingetreten ist und weitere Versicherungszeiten daher nicht
mehr bel Versichertenrenten angerechnet werden konnen. Der
Empfanger des reinen Knappschaftsruhegeldes hat aber noch
alle in den anderen Versicherungszweigen mdglichen Ver-
sicherungsfalle vor sich, bei deren Eintritt seine in-
zwischen zurlickgelegten Versicherungszeiten auf die danach
zu gewahrenden Leistungen angerechnet werden konnen. Dem
stehen auch keine berechtigten Interessen der aullerknapp-
schaftlichen Versicherungstriger entgegen. Der Umstand, daB
ein in ihrem Versicherungsbereich Beschdftigter bereits das
besondere Knappschaftsruhegeld bezieht, ist flr sie ohne
wesentliche Bedeutung. Es ist daher kein Grund dafir er-
sichtlich, den Empfanger dieser knappschaftlichen Soncer-
leistung auch in den aufBerknappschaftlichen Rentenversiche-
rungen versicherungsfrei zu stellen.

Hiernach kann festgestellt werden, daB das besondere

Knappschaftsruhegeld nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 RKG, wenn es
auch - entgegen der Auffassung des LSG - im Rahmen der
knappschaftlichen Leistungen ein echtes Ruhegeld darstellt,
nicht den in der RVO vorgesehenen Ruhegeldern ”entspficht”,
Man kann weiter davon ausgehen, daBR der Gesetzgeber bei der
Fassung des § 4229 Abs. 1 Nr. 4 RVO nur die der Regelung

in diesem Gesetz entsprechenden Altersruhegelder im Auge
gehabt hat. Bei dem besonderen Knappschaftsruhegeld handelt
es sich namlich um eine auch in der knRV neuartige Leistung,
die erst durch das Knavvschaftsversicherungs-Neuregelungs-
gesetz (KnVNG), das zudem jlingeren Datums als das Arbeiter-
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rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) ist, ein-
gefiihrt worden ist. Unter diesen Umstadnden ist eine Aus-
legung des § 1229 Abs. 1 Nr. 1 RVO dahin statthaft und
geboten, daBl das besondere Knappschaftsruhegeld nicht zu
den dort angesprochenen Altersruhegeldern gehort.

Die Beanstandungen der in der strecitigen Zeit entrichteten
Beitrage durch die Beklagtenzu 1) bis 3) sind daher zu Un-
recht erfolgt; diese Beitrdge sind bei Feststellung der
Gesamtleistung zu bericksichtigen.

Die Revisionen der Beklagten waren daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Ec;ste;(l)oose t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YoeU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UILIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

