Bundessozialge

Zugestellt

an Rev.-Kligerin
am 9. Jan., 1967,
an Rev.-Beklagten
am 7. Jan. 1967

RegObSekretar
als Urkundsbe-
amter der Ge-
schédftsstelle.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richt

Az.: 5 RKn 90/64

Im Namen d e s Vollkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklégerin,

g egen

Kldger und Revisionsbeklagter.

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 15. Dezember 1966 durch

Senatsprédsident Richter
: : - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Dapprich,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundegsozialrichter M a r s ¢c h e 1 und

Bundessozialrichter M 1 c h a e 1 i s
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
19. Mirz 1964 wird zuriickgewiesen. '

Die Beklagte hat dem Kléger'auch die auBergericht-

-lichen Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.
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Der im Jahre 1901 geborene Kldger hat im Ruhrkohlen-
bergbau zunédchst als Schlepper, Hilfszimmerhauer und
Kettenzieher gearbeitet. Von 1927 an war er unter der
Bezeichnung "2. Markscheidergehilfe" mit Vermessungs-
arbeiten besch&ftigt, AnschlieBend arbeitete er zuniichst
von April 1940 bis MHrz 1944 bei der Zinnbergbau-Sudeten-—
land GmbH und danach wieder im Ruhrgebiet bis November
1947 unter der Berufsbezeichnung "Vermessungsfahrsteiger",

Seinen Antrag vom 18. Februar 1958 auf Gewdhrung der
Bergmannsrente wegen Vollendung des 50. Lebensjahres

(§ 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes -EKKG-)
lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab, keine der
von ihm verrichteten T&tigkeiten falle unter die Hauer-
arbeiten-Verordnung (HaV0), so daB die besondere Warte-
zeit nach § 49 Abs., 2 RKG nicht erfiillt sei. Der Wider-
spruch des Klédgers blieb erfolglos.

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat zur Tatigkeit des -
Klagers von 1927 bis 1940 den fritheren HMarkscheider
Dr. Schimzzzund gu seiner Tétigkeit von 1944-1947 den
Markscheider Hanning als Zeugen gehdrt, Dr. Schii
auBerdem noch als Sachverstdndigen. Dem Antrag des
Klégers entsprechend hat es die Beklagte verurteilt;
vom 1., Januar 1957 an Bergmannsrente zu gewdhren. Das
Landessozialgericht (LSG) hat die vorgenannten Personen
nochmals als Sachverstdndige und Zeugen, ferner den
Markscheider Dr. B:u:uials Sachverstiéndigen gehort.

Es hat die'Berufung der Beklagten unter Zulassung der
Revision zuriickgewiesen.

in der Begriindung des Berufungsurteils wird ausgefihrt,
dem Klédger stehe die Rente - und zwar gemdB Art. 2 § 18
Abs. 2 des Knappschaftsversicherungs-Neuregelungsgesetzes

-3 =
JLaw — Gesetze und Urteile : o ' Avallable on the
Pfostenlqs (mobile AQQ) k ' » Google play D App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android * JLaw — fir'ios -

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad DYIN JJ B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- % -

(KnvNG) seit dem 1. Januar 1957 - zu, weil er an
diesem Zeitpunkt bereits filinfzig Jahre alt gewesen
sei und %00 Kalendermonate knappschaftlicher Versi-
cherung, davon mindestens 180 Kalenderwmonate mit
Hauerarbveiten, zuriickgelegt habe. Die Arbeit des
Kldgers von August 1930 bis Mdrz 1940 werde von

§ 5 Nr. 5 HaVO erfaBt, obgleich der Klédger damals
nicht die Berufsbezeichnung "Vermessungssteiger"
gefihrt habe. Nach dem irgebnis der Bewelsaufnahme
habe er ndmlich in diesem Zeitraum unter der Berufs-
bezeichnung "2. flarkscheidergehilfe" die Arbeilt eines
Vermessungssteigers mit liberwiegender Untertagetédtig-
keit verrichtet. Fur die vorhergehende Zeit lasse
sich diese Feststellung nicht mit gleicher Sicher-
heit treffen, weil er damals noch nicnt mit allen
einem Vermessungssteiger zukommenden Arbeiten betraut
worden sei. Die Vermutung, dafl ein Versicherter die
seiner Berufsbezeichnung und seinem Gehalt ent-
svrechende T@tigkeit auch tatsiéichlich ausgeilibt habe,
werde im vorliegenden Fall durch eindeutigen Gegen-—
beweis entkrédftet. DaB er im Vergleich zu einem an-
deren, in demselben Betrieb mit Vermessungssteiger-
arbeiten beschidftigten Angestellten niedriger besol-
det worden sei, habe nicht auf der Art seiner Arbeit,
sondern auf seinem niedrigeren Dienstalter bveruht;
eine solche unterschiedliche Einstufung seil damals
liblich gewesen und komme auch heute noch vor.

Entsprechendes gelte - von den ersten sechs Monaten
abgesehen - fir die Zeit der T&tigkeit des Klagers

bei der Zinnbergbau-Sudetenland GmbH. Dort habe er
unter der Berufsbezeichnung "Vermessungsfahrsteiger"
als einziger Vermessungsfachmann der betreffenden
Anlage von Oktober 1940 bis bdrz 1944 die Tatigkeit
eines Vermessungssteigers mit liberwicgender Untertage-
beschdftigung verrichtet. DaB er daneben unter
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Umstédnden in ganz unwesentlichem Umfang auch andere
Arbeiten als die eines Vermessungssteigers ausgefilhrt
habe, sei rechtlich ohne Bedeutung; in nernnenswertem

'Umfang seien solche zusdtzlichen Arbeiten nur wihrend

der - hier ausgeklammerten - ersten sechs Illonate vor—-
gekommen. Bis Marz 1944 ergebe sich hiernach eine Zeit
von 158 Monaten mit hauergleicher Arbeit, fiur die auch
Beitrdge zur knappschaftlichen Rentenversicherung ent-
richtet worden seien. AnschlieBend habe der Kliger

noch von April 1944 bis jedenfalls September 1946
Arbeiten im Sinne von § 5 Nr. 5 HaVO verrichtet. ELr

habe zwar auch damals die Berufsbezeichnung "Vermessungs-
fahrsteiger" geflihrt, sei aber wie ein Vermessungssteiger
mit Uberwiegender Untertagetédtigkeit eingesetzt worden.
Bis Anfang 1946 sei er iiberhaupt der einzige Vermessungs-
steiger auf der betreffenden Anlage gewesen° Dann sei
allerdings ein weiterer Vermessungssteiger zur Zeche

- zuruckgekehrt; diesem habe der Kléger zwar gewisse

Weisungen erteilt, hierdurch seli jedoch seine ecigentliche
Arbeit als Vermessungssteiger nicht beeinflulBt worden.
Dieses Weisungsrecht konne hier auBer Betracht bleiben,

da es angesichts der sonstigen Aufgaben des Klagers

eine vollig untergeordnete Rolle gespielt habe. it den

22 Beitragsmonaten, die der Kléger bis September 1946
weiterhin zuriickgelegt habe, sei die Voraussetzung von

180 Monaten Hauerarbeit und damit die besondere Wartezeit -
flir die in Anspruch genommene Rente erflillt.

Mit der Revision rigt die Beklagte unrichtige Anwendung
der §§ 45 Abs. 1 Nr. 2, 49 Abs. 2 und 6 RKG und des § 5
Nr. 5 HaVO sowie Verletzung der §§ 103 und 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). '

Die fir die Zeit von August 1930 bis Midrz 1940 und von
April 1944 bis September 1946 getroffenen Feststellungen
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des Berufungsgerichts reichten nicht aus, den Beweils
dafiir zu erbringen, daB der Kliger entgegen seiner
Berufsbezeichnung "2. Markscheidergehilfe" bzw,
"Vermessungsfahrsteiger" ausnahmslos die Arbeiten
eines Vermessungssteigers unter Tage ausgefiihrt habe.
Vor Einfihrung der bergschulmdfiigen Ausbildung fir
Vermessurigssteiger seien die Hilfskrdfte des Mark-
scheiders als Markscheidergehilfen bezeichnet worden,
man habe aber je nach der Art der Tatigkeit zwischen
Ersten und Zweiten Markscheidergehilfen unterschieden,
Die Tatigkeit des 1. Markscheidergehilfen kinne der
des heutigen Vermessungssteigers gleichgestellt wer-
den, nicht aber die des 2. Markscheidergehilfen, der
nur untergeordnete Arbeiten verrichtet hidtte. Der
Kldger habe keine eigentliche Ausbildung im Ver-
mecsungswesen durchlaufen, sondern sei Uber den
Schlepper, Hilfszimmerhauer und Kettenzieher am

1. Juli 1627 2. Markscheidergehilfe geworden. Ibs
widerspreche allgemeiner Lebenserfahrung, dall er
schon drei Jahre danach die schwierige und verant-
wortungsvolle Tdtigkeit eines Vermessungssteigers

in vollen Umfange verrichtet habe, filir die heute

eine Ausbildung von insgesamt 9 1/2“Jahren benstigt
werde. Das Gericht h&tte sich daher insoweit nicht

stlitzen dirfen. Es hdtte zumindest Feststellungen
dariber treffen missen, ob noch weitere Personen

im Vermessungswesen auf der Schachtanlage titig
gewesen wiéren und welche Aufgaben sie gehabt hatten.
Gegen die Annahme des LSG spreche auch der Umstand,
- daB der Kldger in 13 Jahren nicht wenigstens zum

1. Markscheidergehilfen ernannt worden sei. Hierszu
hdtte zunichst die Zechenverwaltung gehort werden
missen. Insowelt habe das LSG seiner Pflicht zur
Sachaufklérung nicht genligt und sein Recht zur freien
Beweiswlrdigung iberschritten.
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Gleiches miisse auch flr die Zeit von Januar 1946 an

gelten, Zu dieser Zeit habe der Vermessungssteiger

Aufgabenbereich des Kl&gers, der bis dahin - im Range

eines Vermessungsfahrsteigers -~ der einzige Vermessungs-

steiger auf der Schachtanlage

gewesen sei,

dadurch nicht

verdndert habe. Das lasse der Zeuge aber uneingeschrankt

bis November 1947 gelten; bis
nichts gedndert. Wenn das LSG

dahin habe sich auch

daher vom September 1946

an die Voraussetzungen des § 5 Nr. 5 HaVQ nicht mehr

- als erfiillt ansehe, so miisse das auch schon fir die

Zeit vom Januar 1946 an gelten, da kein Grund ersichtlich

- seil, diese Zeiten unterschiedlich zu beurteilen.

Bei Wegfall der Zeit ab Januar 1946 sowie zumindest

eines Teils der Zeit von August 1930 bis Marz 1940

seilen die Voraussetzungen der besonderen Wartezeit nach

§ 49 Abs. 2 RKG nicht erfiillt.

' Die Beklagte beantragt,

ol das angefochtene Urteil sowie das Urteil
' des SG Duisburg vom 20. April 1961 auf-

zuheben und die Klage abzuweilsen,

: hilfsweise,

die Streitsache unter Aufhebung des

angefochtenen Urteils zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das

T _ -~ LSG zuriickzuverweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision der Beklagten zurilick-

guwelisen.

Er h&lt das angefochtene Urteil fiir richtig.

‘Die Beteiligten sind mit Entscheidung ohne mindliche

. Verhandlung einverstanden.
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Die Revisioh der Beklagten‘ist nicht begriindet. Dem
Kldger ist in beiden Vorinstanzen mit Recht die
Bergmannsrente - und zwar mit Ricksicht auf Art. 2

§ 18 Abs. 2 KnVYNG vom 1. Januar 1957 an - zuge-
sprochen worden. Er hatte zu diesem Zeitpunkt das

50. Lebensjahr vollendet und die besondere Warte-
veit nach § 49 Abs. 2 RKG erfiillt, d.h. eine knapp-
schaftliche Versicherungszeit von 300 Kalendermonaten,
davon mindestens 180 Kalendermonater nit Hauerarbeiten
im Sinne der HaV0, zurickgelegt.

Plir den Kliger kommt von den Bestimmungen der HaVvO
nur § 5 Nr. 5 in Betracht. Eiernach verrichtet "den
Haucrarbeilten untcr Tage gleichgestellte Arbeiten ...
der Vermessungssteiger, der iliberwiegend unter Tage
beschiftigt ist". Allerdings hat der Kliger die
Berufsbezeichnung "Vermessungssteiger" nie gefiihrt,
sondern war in der hier in Betracht kommenden Zeit
zundchst unter der Bezeichnung "2. Markscheider-
gehilfe" und spédter unter der Bezeichnung "Vermessungs-—
fahrsteiger" beschiftigt. Nach der stédndigen Recht-
sprechung des Senats - vgl. BSG 18, 158; 24, 82 -
kann aber auch ein Versicherter, der weder die
Berufsbezeichnung eines Vermessungssteigers filhrt
noch das Gehalt eines solchen bezieht, wie ein Ver-
messungssteiger nach § 5 Nr. 5 HaVO behandelt werden,
wenn er cie Titigkeit eines Uberwiegend unter Tage
beschidftigten Vermessungssteigers nach dessen iblichem
Berufsbild zumindest im wesentlichen uneingeschrinkt
und ausschlieBlich verrichtet hat. Diese Voraus-
setzungen sind beim Kldger flir die erforderliche
Anzahl von Kalendermonaten erfiullt.
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Das gilt zundchst fir die Tétigkeit des Klidgers vou
August 1930 bis Miarz 1940. Das LSG hat auf Grund |
der Angaben des in beiden Tatsacheninstanzen als =
Zeuge und Sachverstiandiger gehorten Markscheiders
Dr. Schuimz:die {berzeugung gewonnen, daB der Klidg

wihrend dieser Zeit wie ein Vermessungssteiger mlt uber-

wiegender Untertagetdtigkeit gearbeitet hat, und es -
besteht kein Grund zu der Annsahme, daB es dabei nicht
von dem typischen Berufsbild des Vermessungssteigers
unter Tage ausgegangen widre. Die Angriffe der kevision
in dieser Richtung greifen nicht durch. Es mag sein,
daB in der Zeit, in der die Bezeichnung Vermegssungs-—
steiger noch nicht allgemein eingefithrt war, ein 2.
ilarkscheldergehilfe regelmidfliig nur untergeordnete Arbei-
ten unter dem 1. Markscheidergehilfen verrichtete und
dad nur dessen Stellung der ecines Vermessungssteigers
entsprach. DemgemdfB hat der Senat beréits entschieden,v
daBl der 1. Markscheidergehilfe fir diese Zeit grund-
sdtzlich wie ein Vermessungssteiger im Sinne des § 5
Nr. 5 HaVO zu behandeln ist (SozR Nr. 5 zu HaV0O § 5).
Das schliefit aber nicht aus, daB auch ein unter ader
Bezeichnung "2. Markscheidergehilfe" beschidftigter
Versicherter ausnahmsweise dann in diesem Sinne wie ein
Vermessungssteiger zu behandeln ist, wenn er die Tétig-
keit eines 1. Markscheidergehilfen ausschliefilich und
in vollem Umfang tatsichlich ausgeiibt hat (s. BSG aal).
Das LSG geht auch mit Recht von der tatsidchlichen Ver-

mutung aus, daBl ein Versicherter die seiner Beruflsbezecich-

nung und seinem Gehalt entsprechende Tdtigkeit ausgelibt
hat, sieht diese Vermutung aber im vorliegenden Fall
als durch die Aussagen von Dr. Schireindeutig wider-—

legt an. Ls hat sich dabeil im Rahmen seines KRechts auf

freie Beweiswlirdigung gehalten; es hat keine Beweiser-

gebnisse lbergangen und weder gegen die Denkgesetze noch
gegen allgemein gnerkannte Erfehrungssitze verstolen
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Es gibt keinen allgemein anerkannten- Erfahrungssatz,
wonach es praktisch unmtglich wire, daB ein friherer

Kettenzieher (MeBgehilfe) schon drei Jahre nach seiner

Anstellung als Markscheidergehilfe in vollem Umfang
die Tdtigkeit eines 1. Markscheidergehilfen verrich-
tet hat., Insbesondere kann ein solcher Satz nicht
daraus hergeleitet werden, dafl die heute flir Ver-
messungssteiger vorgesehene berufliche Entwicklung

sich tber insgesamt 9 1/2 Jahre erstreckt. Im ibrigen

hat Dr. Schiizz. uber die berufliche Entwicklung des
Kl#dgers seit 1920, also Uber einen léngeren Zeitraum
berichtet. B

\
Wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang rigt, das

LSG hidtte zumindest noch Feststellungen dariiber
treffen miissen, ob auch andere Personen im Ver-
messungswesen auf der gleichen Anlage tdtig gewesen
waren, SO ubérsieht sie, daB das angefochtené Urteil

hierzu ausdriicklich die Aussage des Zeugen Dr. Sch.iiz

tber die Tdtigkeit eines Vermessungsangestellten
Kimizzzm erwdhnt und sich damit auseinandersetzt,
dafB und warum dieser hoher entlohnt wurde als der

Tatigkeit der beiden gle1chart1g und-glelchwertlg
gewesen sei und die unterschiedliche Besoldung und
Berufsbezeichnung nur auf dem hoheren Dienstalter
des Herrn KoImmomooo - Weruht habe. ks ist nicht 2zu bean-
standen, daf das LSG hieraus keine Iiir den Kliger
nachteiligen SchluBfolgerungen gezogen hat. Da es
eindeutig festgestellt hat, daB der Kldger in der
Zeit von 1930 bis 1940 die Tadtigkeit eines Ver-
messungssteigers verrichtet hat, bedurfte es auch
keiner besonderen Priifung, aus welchen bestimmten
Grinden er in dieser Zeit nicht zum Vermessungs-
steiger cder zum 1. llarkscheidergehilfen befdrdert
worden ist. Im librigen spricht der Umstand, dal er
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dann anschlieflend gleich den Rang eines Vermessungsfahr-
steligers erworben hat, dafiir, daB man offenbar zumindest

. von seiner vollen Qualifikation zum Vermessungssteiger
_ausgegangen ist. Es ist auch allgemein bekannt, daf friher
bel der rangmédBigen Einstufung von Vermessungsangestellten,
die keine Bergschulausbildung erhalten hatten, auf den
verschiedenen Anlagen unterschiedlich verfahren wurde.
Scnlieflich ist auch nicht einzusehen, warum das LSG
~ wie die Revision meint - iiber Stellung und Tétigikeit
des Klédgers in diescr Zeit eine Auskunft "der Zechenver-
valtung", also einer anonymen Dienststelle, hidtte einholen
missen, nachdenm der Markscheider Dr. Sch.. der den
Klédger zum Vermessungsangestellten herangebildet hat
und wdhrend der ganzen Zeit sein Vorgesetzter gewesen
ist, als Zeuge unter Benutzung seiner Handbiicher sehr
genaue und ins einzelne gehende Angaben hieriiber gemacht
hat. ‘

Zu der anschlieBenden Tdtigkeit beil der Zinnbergbau-
Sudetenland GmbH hat das ISG auf Grund der Beweisaufnshme
festgestellt, dall der Kidger, der auf der betreffenden
Anlage der einzige Vermessungsfachmann war, nach den
ersten sechs Monaten, also von QOktober 1940 bis Mirz 1944,
ebenfalls die Tdtigkeit eines Vermessungssteigers mit
liberwiegender Beschiftigung unter Tage ausgeibt hat,
obgleich er dort die Berufsbezeichnung "Vermessungs-—
fahrsteiger" flhrte. Die Revision hat die Anrechnung
dieser Zeit nicht angugriffen, und es sind auch keine
- Grinde zu ersehen, die der Anwendung des § 5 Nr. 5 HaV0 auf
©. die in dieser Zeit verrichtete Tétigkeit entgegenstiinden.
Die ersten sechs Monate, in denen der Klager auch noch
Arbeiten zu verrichten hatte, die iiber die filr ecinen
Vermessungssteiger typische Tétigkeit hinausgingen, _
hat das LSG ausdriicklich von der Anrechnung ausgeschlossen
und zugleich festgestellt, daf in der Folgezeit solche
zusdtzlichen Arbeiten keine nennenswerte Lkolle mehr

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
L} Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

ZYdsad HYIN ‘I L8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

gespielt hidtten. In dieser <eit hat der Kléger also
~ von Unwesentlichem abgesehen - die Tatigkeit
eines Vermessungssteigers ausschlieflich verrichtet;
daB er sie auch "in vollem Umfang" verrichtet hat,
ergibt sich schon daraus, dall er der einzige Ver-
messungsangestéllte auf der Anlage war.

Schlieflich ist es nicht zu beanstanden, daB das LSG
die unter der Bezeichnung "Vermessungsfahrsteiger"
verrichtete Tdtigkeit des Kldgers von April 1944

bis "jedenfalls" September 1946 als der Hauerarbeit
nach § 5 Nr. 5 HaVO gleichgestellte Arbeit angesehen
hat. Denn es hat auf Grund der Bekurdungen des Zeugen
B~ der als Markscheider der Zeche Mansfeld
damals der Vorgesetzte des Klidgers war, festge-
stellt, der Kidger seil auch in dieser Zeit wie ein
Vermessungssteiger titig gewesen. Diese Feststellung
wird auch von der Revision nicht angegritfen, soweilt
sie die Zeit bis Anfang 1946 betrifft. Bis dahin war
der Klager nidmlich der einzige Vermessungssteiger

auf der Anlage. Das LSG hat aber festgestellt, daB
sich auch nach der Riickkehr eines weiteren Vermessungs-
steigers aus dem Kriege an der Art seiner Tétigkeit
nichts Entscheidendes gedndert habe. lin zusidtzliches
Weisungsrecht, das er gegenliber diesem Steiger aus-
gelibt habe, sei angesichts seiner sonstigen Aufgaben
nur von vollig untergeordneter Bedeutung gewesen;
Vefmessungsarbeiten habe er in gleichem Umfange durch-
gefihrt wie dieser andere Vermessungssteiger. Die
Bekundungen des Zeugen Homiznzn, auf die sich das LSG
insoweit bezieht, lassen auch hinreichend klar er-
kennen, da3 es sich insoweit allenfalls um unwesent-
liche Abweichungen vom typischen Berufsbild des Ver-
messungssteigers handelt, die das LSG mit Recht bei
Anwendung des § 5 Nr., 5 HaVO auBer Betracht lassen kornte,
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Unbegriindet ist die Rlige der Revision, das LSG hidtte
nicht die Tdtigkeit in der Zeit von Januar bis Septem-
ber 1946 als Hauerarbeit bewerten dlirfen, wenn es nicht
auch die anschlieBende T&tigkeit bis November 1947 ent-
" sprechend bewertete; denn inzwischen habe sich nach dem
Frgebnis der Bewelsaufnahme in den mafBgeblichen Verhiilt-
nissen nichts gedndert. Das LSG hat klar erkennbar seine
Beurteilung auf die Zeit bis "jedenfalls" September 1946
beschridnkt, weil es ihm fir die Lrfiillung der besonderen
Wartezeit des Kldgers nur noch auf diese 22 Monate ankam,
Bs hat keineswegs zum Ausdruck gebracht, daBl die weitere
Tdatigkeit des Kldgers nicht mehr der Hauerarbeit gleich-

gestellt sei.

Die Revision der Beklagten ist daher zuriickzuweisen,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 S5GG. Der Senat
konnte im Einverstidndnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 SGG iVm §§ 153,
165 SGG).
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