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Aktenzeicben:
; Im Namen des Volkes

o DU fapiet

, , ¥ ' In Sachen
Zugestellt: I
an Rev.-Kldgerin :
an] 100120196}-[-, ° ° ° o ° ° o ° ° ° o ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
an Rev.=-Beklagten ' '
am 4,12.1964, ( : o Beklagte und Revisionskligerin,

gegen
© o o o o ° ° o o o o ° o © Q o ° o o

Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat decs Bundessozialgerichts in

Kassel gemidB den §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1 und
- 165 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche
(,  - Verhandlung -am 17. November 1964, unter Mitwirku:
von

Senatsprisident Dr. Bernd t

als Vorsitzendem, . y
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter Dr. W1t te

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter F o x - und
Bundessozialrichter N e uwald |
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom 27.
August 1962 wird zurlickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Klédger die auflergerichtli-
chen Kosten der Revisionsinstanz zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

- Die Beklagte hat den Antrag des am 19. April 1904 geborenen
Kldgers vom 2o. Oktober 1958 auf Gewdhrung der Bergmanns-
~rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) mit der Begriindung abgelehnt, er habe nicht 180

. Monate Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte Arbeiten

; verrichtet. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Aufl
die Berufung des KlHgers hat das Landessozialgericht (LSG)
mit Urteil vom 27. August 1962 die Beklagtc unter Auf-
hebung des sozialgerichtlichen Urtcils und der angefOchte—
nen Bescheide verurteilt, die Bergmannsrente (§ 45 Abs. 2
Nr. 2) zu gewdhren. Es hdlt die Lesondere Wartezeit flr
erfliillt. Der lber 50 Jahre altc Klédger habe eine Versiche-
rungszeit von 3oco Kalendermonaten zurlickgelegt. Hiervon

ligen - unter den Parteien unstreitig - bei 138 Monaten

SUNJWWESS[19)IN J9P J[I9 ], YoNY :SIoMUTH

die Voraussetzungen der Hauerarbeiten-Verordnung (HaVo)
vor. Dariiber hinaus seien sie beim Kléger aber nach § 7
Nr. 2 HaVO auch flr die Zeit vom 20. Mai 1641 bis zum
19, Médrz 1945 gegeben. Er sei in dieser Zeit im Anschlufd
an seine bis dahin verrichtete Kohlenhauertidtigkeit als
Mitglied des Vertrauensrates Arbeitsschutzwalter auf der
Grube Heinitz gewesen und misse so behandelt werden, wie
wenn cer wdhrend dieser Zeit als Mitglied eines Betriebs-

1Z)NY2sa8 HUIN JJ BLY §§ YorU MueqUIIR( S[E PUIS

rats von der bisher ausgelivten Hauerarbeit wegen der Be=-
triebsratstédtigkelt freigestellt worden widre. Sinn des

§ 7 Nr. 2 HaVO sei, dalB der Versicherte keinenlSchaden_“f
erleiden solle, wenn er durch eine betriebsverfassungs-
bedingte Tétigkeit an der Ausiibung seiner unter die HaVoO
fallenden Tédtigkeit verhindert werde. Der nach dem Gesctz
zur Ordnung der nationalen Arbeit vom 20. Januar 1934 (ROG)
bestellte Vertrauensrat sei ein Organ der Betricbsver- -
fassung und in erster Linile dazu berufen gewesen, die
Interessen der Belegschaft zu wahren. Demgegenliver xdnne
es flr die Anwendung von § 7 Nr. 2 HaVO keine Rolle spielen.
ob seine Mitglieder durcn Wahl cder Ernennung vestellt
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worden und scine Aufgaben und Befugnisse begrenzt gewesen
seien. Es konne hierbei auch nicht entscheidend scin, dal
die Tdtigkelt der heutigen Betriebsratsmitglieder - im
Gegensatz zu derjenigen der friheren Vertraucnsminner -
zugleich auch dem Funktionieren demokratischer Einrichtun-
gen und damit mittelbar dem demokratischen Staatswescn
diene. Untcer Einbeziechung des Zeltraums der Tdtigkeit als
Arbeitsschutzwalter habe der Klédger die besondere Warte-
zeit erfillt. ‘

Mif der vom LSG zugeiassenen Revision rliigt die Beklagte

die unrichtige Anwendung des § 49 Abs. 2 RKG in Verbindung
mit § 7 Nr. 2 HaVO. Der Kléger sei in dem streitigen Zeit-
raum nicht Betricebsratsmitglied, sondern Arbeitsschutz-
walter gewesen und habe eine Titigkeit verrichtet, die etwa
der des heutigen Sicherheitsbeauftragten entspreche. Diese
Titigkeit werde in der Hauerarbeiten-Verordnung nicht aufl-
gefiihrt, kdnne also nicht als Hauerarbeilt bverlicksichtigt
werden. Auch kinne die Zugehdrigkelt zum Vertrauensrat
nicht der Mitgliedschaft im Betriebsrat gleichgesetzt werden,
da grundlegendé Unterschiede zwischen den beiden Institu-
tionen bestinden. Die Beklagte beantragt, ‘

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung des Klédgers gegen das Urteil des Sozial-
cerichts fiir das Saarland vom 8. Februar 1962

zurickzuwelsen.
Der Kldger ist 1im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Dic Beteciligten sind mit Entscheidung ohne miindliche Ver-

handlung einverstanden.

Die Revision ist zuldssig, Jjedoch nicht begriindet. Zwar
fuhrt die Beklagte zu Recht aus, daB die Titigkeit des Ar-
teitsschutzwalters als solche keine Arbeilt im Sinne der
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‘ Hauerarbeiteh-Verordnung ist. Sie iét weder direkt in der

Verordnung aufgefihrt, noch entspricht sie einer der dort
unter anderer Bezcichnung aufgefihrtcen Tédtigkeiten. Wie
der Scnat bereits in mehreren Entscheidﬁngen (BSG 18, 158,
SozR RKG § 59 Nr. 2, SozR HaVOo § 5 Nr. 3) zum Ausdruck

" gebracht hat, ist die Aufzahlung der Titigkeiten, die ais

Hauerarbeiten oder diesen gleichgestcllte Arbeiten gelten,
in der Hauerarbeiten-Verordnung erschdpfend; eine aus-

~dehnende Anwendung. auf andere Tatigkeiten ist daher nicht

statthaft. DemgemidB ist auch die Tdtigkeit des Sicherheits-
beauftragten, der nach Ansicht der Beklagten die Tatigkelt
des Arbeitsschutzwalters der Sache nach etwa entspricht,
keine der Hauerarbeit gleichgestéllte Arbeit (BSG-Urteil

“vom  14.4.1964 - 5 RKn 73/61 = SozR HaVO § 5 Nr. 3).

- o s . E Ly

Das LSG hat aber mit Recht in der angefochtenen Entscheidung
den hier streitigen Zeitraum unter Anwendung von § 7 Nr. 2
HaVQ0 deshalb auf die besondere Wartezeit angerechnet, weil
der Kldger flr diese Zeit als Angehdriger des Vertrauens-
rates von seiner bisherigen Arbeit als Kohlenhauer freige-
stellt und mit den Aufgaben eines Arbeltsschutzwalters ve-
traut worden war. Anders als bei den in §§ 1 - 6 HaVO gerec-
gelten Fdllen kommt es bei §. 7 HaVO nicht auf die Art der in
dem maBgeblichen Zeitraum tatsidchlich verrichteten Arbeit
an. Aus besonderen Grliinden werden hicr viclmchr auch solche
Zeitrdume auf die spezielle Wartczelt angerechnet, in denen
Hauer- oder Zhnliche Arbeiten gar nicht verrichtet worden
sind. Voraussetzung hierfiir ist nach § 7 Nr. 2 HaV0, daB
der Versicherte Mitglied des Betriebsratcs war und dall er
wegen seiner Betriebsratstidtigkelt von einer der‘in den

§§ 1 - 6 HaVO zezeichneten Arbeiten, die er bisher ausgelibt
hatte, freigestellt wurde. Diesc Fiktion der Weitcerverrich-
tung von Hauerarveiten ist die rentenrechtliche Konscguen:z
des in § 37 des Betriebsverfassungsgesetzes vom 11. Oktober
1952 (BetrVG) niedergelegtcen Grundsatzes, daB den Mit-
gliedern des Betriebsrates, weil sie ihr Amt unentgeltlich

JLaw — Gesetze und Urteile woro a7y on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

S[1931[) J9P 919, YONY SIOMUTE]

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Ill][lllllll‘\'

DYIN ' eLS §§

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BN

als Ehrenamt fihren, hieraus keine wirtschaftliéhen Ein-
buen erwachsen sollen. Das LSG hat bindend festgestellt,
dall der Klédger wegen der Tédtigkeit als Arbeitsschutz-

" walter, die ihm als Mitglied des Vertrauensrates Uber-
tragen worden war, von seiner Arbelt als Kohlenhauer

- Haucrarbeit nach § 1 Aps. 1 HaVO - frcigestellt worden
ist. Da somit die Voraussetzungen des § 7 Nr. 2 HaVO im
librigen erfuilt sind, kommt es darauf an, ob diese Be-
stimmung auch fir Mitglieder der friheren Vertrauens-
riate gilt. Sice crwidhnt zwar ausdricklich nur die Tatig-
keit als "Mitglied des Betriebsrates". Da die Heucr-
arbeitenverordnung aber grundsidtzlich nur die Tutigkelts-
pezcichnungen verwendet, die zur Zeit ihres Erlasscs
gebriduchlich waren (s. von Gellhorn in BABL 1638, S. 567),
kann es flr die Vergangenheit auf die Bezeichnung allcin
nicht ankommen. Als Betriebsrat in diesem Sinne mufl

‘also fir die Zeit vor der Geltung des BetrVG von 1952
diejenige Einrichtung der Betriebsverfassung verstanden
werden, die von der Sache her dem heutigen Betriebsrat
entspricht. Wenn,nun auch der nach dem AQOG bestellte
Vertrauensrat hinsichtlich der Berufung seiner Mitglie-
der und nach seiner Arbeitsweise sicherlich keine demo-
kratische Institution darstellte, auch scine befugnisse,
verglichen mit denen des heutigen Betriebsrates, nur
veschrinkt waren, so entsprachen die Aufgaben der dama-

- ligen Vertrauensmidnner doch im wesentlichen denen der
heutigen Betriebsratsmiﬁgliedero Die aus § 49 BetrVG
erkennbare Grundaufgabe des Betriebsrates, ndmlicn die
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Arbeitgever zum
Wohle des Betricbes und seiner Arbeitnehmer unter Berlick-
sichtigung des Gemeinwohles, galt inhaltlich nach § 6 20G
auch flr den Vertrauensrat. Bel einer Gesamtwlirdigung
aller hierbei zu berlicksichtigenden Umstinde mufl desnalb
der Vertrauensrat trotz seiner - durch das damals nerr-
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schende System bedingten - Unvollkommenheiten als der
Betriebsrat der damaligen Betriebsverfassung angeschen
werden.

Auch fir die damaligen Vertrauensmidnner galt die Regelung
(§ 15kAOG), dafBl sie ehrenamtlich und unentgeltlich tédtig
sein muBiten und hierdurch keinc wirtschaftliche EinbuBe
erleiden sollten. Dementsprechend wurde auch fir das Ge-
viet des knappschaftlichen Rentenrechts nach der "Durch-
fuhrungsbestimmung zum knappschaftlichen Leistungszu-
schlag" vom 7. Dezemper 1943 (AN II 522) die im AnschluB
an eine Hauerarbeit ausgéiibte und mit Befahrungen unter
Tage verbundene Tidtigkeit als Betriebsobmann, dessen
Stellvertreter oder als Arbeitsschutzwalter zugunsten
des Versicherten als Hauerarbeit gewertect.
Da somit grundsidtzliche Erwidgungen der Anwendung des
§ 7 Nr. 2 HaV0 auf Mitglieder der friheren Vertrauensridte
nicht entgegenstehén, erscheint sie beil Vertrauensménnérn
mit solchen Sonderaufgaben (§ 6 Abs. 2 AOG) gerecht-
fertigt, deren Wahrnehmung eindeutig im Interessc der
Belegschaft lag und die nach heute geltendem Recht auch
dem Betriebsrat obliegen. Dazu gehdren sicherlich die 5
Aufgaben des Arbeitsschutzwalters, dessen Bestellung durch
den Vertrauensrat in den "Leitsidtzen des Reichs- und

+ Preussischen Wirtschaftsministers flr die Heranzichung
des Vertrauensrates durch die Bergrevierbeamten auf dem
Gebiete des Arbeitsschutzes" vom 19. Midrz 1293%5/24. Oktober
1940 gefordert wurde, widhrend sich die entsprechenden
Aufgaben des Betriebsrates aus § 58 BetrVG ergeben. Es
handelt sich dabei also um eine echte, von politischen
Gesichtspunkten im wesentlichen :nberiihrie Betriebhsrats- = -
tdtigkeit. Es entspricht daher auch dem Sinn und Zweck
des § 7 Nr. 2 HaV0, den;enigen Versicherten, die sich
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unter zeitweiliger Aufgabe der Hauerarveit flr die Titigkeit
als Arbeitsschutzwalter zur Verflgung stellten, die Vor-
tcile der Hauerarbeit flr diese Zeit zu ernalten. Da der
Klédger aber, wenn diese Tétigkeit einbezogen wird, nach den
Feststellungen des LSG die besondere Wartezeit flr die '
Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 RKG erfillt hat, ist
ihm die Rente mit Recht zugesprochen worden. Dic Revision

war daher zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 1¢3% des Sozialgerichts-

gzesctzes.,

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1znydsad HyIN ‘P 8L §§ YoreU YURQUIIR( S[E PUTs SUN[UILIESS[I9)I() I9P 1D [, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

